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Evolutia protectiei impotriva discriminarii pe calea cererilor de

trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii Europene,

in temeiul Directivelor 2000/43/CE si privind discriminarea pe
baza originii rasiale sau etnice

1. Introducere

Urmarirea evolutiilor in contextul politic si juridic al adoptarii Directivei 2000/43/CE!
presupune urmarirea si identificarea progreselor sau regreselor Inregistrate, mai cu seama,
in procesul de implementare al acestui act normativ la nivelul statelor membre ale Uniunii
Europene. Procesul de implementare are doua fatete sau, am putea spune simplificator, se
realizeaza pe cel putin doud cdi relevante: in primul rand, pe calea adoptarii unor masuri
de catre legislatorii statelor membre, iar pe de altd parte, pe calea unui control al punerii
in practica a acestor masuri, realizat de instantele de judecata ale statelor membre. Pe
calea acestui control, in anumite conditii, instanta dintr-un stat membru se poate adresa
Curtii Europene de Justitie. O cerere de decizie preliminara se poate dovedi deosebit de
utild atunci cand se apare o problema de interpretare de interes general pentru aplicarea
uniforma a dreptului Uniunii, sau atunci cand jurisprudenta existentd nu pare sa furnizeze
clarificarea necesara intr-un cadru juridic sau factual inedit?.

Péna in prezent, un numar redus de cereri de decizie preliminra adresate de instantele
din Belgia, Lituania, Romania, Italia, Germania, Bulgaria, Danemarca, Germania, Suedia
si Austria au vizat interpretarea Directivei 2000/43/CE privind discriminarea pe baza
originii rasiale sau etnice. Aceste cereri au vizat in mica masura aspecte legate de relatiile
de munca, in unele cazuri politica de recrutare 1n sectorul privat si de salarizare in sectorul
public insd majoritatea cererilor au vizat prestarea unor servicii private sau publice,
precum servicii de creditare/finantare, electricitate, modificarea actele de stare civila sau
acordarea ajutorului de locuinte.
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2. Interpretari ale Curtii de Justitie privind prevederile Directivei
2000/43/CE

Din analiza hotararilor pronuntate de Curtea de Justitie am sintetizat opt puncte
pe care le-am considerat esentiale in discutia legata de evolutia protectiei Impotriva
discriminarii pe criteriul de origine rasiald sau etnica. Acestea au legatura cu calitatea
institutiilor de egalitate de a formula cereri de decizie preliminara, limitele protectiei
impotriva discriminarii conferite pe baza criteriilor interzise de directiva 2000/43/CE sau
prin asociere cu aceste criterii, domeniul de aplicare al directivei in legatura cu accesul
la servicii in exercitarea functiilor autoritatilor publice, sanctionarea discriminarii in
absenta unei victime identificabile, indeplinirea criteriilor de eficientd, proportionalitate
si descurajare a sanctiunilor, domeniul de aplicare al directivei in legatura cu accesul la
educatie si aspecte privind principiul inversarii sarcinii probei.

2.1 Institutiile de egalitate cu atributii administrativ-jurisdictionale nu pot
formula cereri de decizie preliminara

Chestiunea legatd de calitatea organismului national care poate sesiza Curtea
de Justitie si conditiile care trebuie indeplinite n raport de caracterul jurisdictional si
adresarea unei cereri de decizie preliminara s-a ridicat in cauza Belov si are repercusiuni
nu doar cu privire la Intelegerea notiunii de ,,instanta” cat si a consecintelor ce decurg cu
privire la organismele infiintate la nivelul statelor membre in temeiul Directivei 2000/43/
CE si care au atributii jurisdictionale. Domnul Belov a sesizat Comisia pentru Protectia
impotriva Discrimindrii din Bulgaria cu privire la o discriminare pe motivul originii
etnice in legaturd cu amplasarea contoarelor de energie electrica la o distantd de 7 metri
in cartierele preponderent locuite de persoane de etnie roma In comparatie cu alte cartiere
unde acestea sunt amplasate la 1,7 metri. Considerand situatia de fapt, prevederile legale
care au transpus la nivel national Directiva 2000/43/CE, necesitatea unei interpretari
a dreptului Uniunii si faptul ca are caracterul unei ,,instante” in sensul articolului 267
din TFUE, Comisia pentru Protectia impotriva Discriminarii a sesizat Curtea de Justitie
adresand, practic, 14 intrebari legate de domeniul de aplicare al directivei, conceptele de
discriminare directa si indirecta si sarcina probei in cazurile de discriminare?’.

Guvernul bulgar si Comisia Europeana au achiesat la punctul de vedere al institutiei
de egalitate sub aspectul faptului ca indeplineste caracterul de ,instantd”. Avocatul
General Juliane Kokott a fost, de asemenea, de opinie cé institutia ar trebui considerata
o instanta*. Aceastd concluzie a pornit de la premisa ca protectia juridica impusa de
Articolul 7 din Directiva 2000/43/CE trebuie asigurata potrivit ,,unor proceduri judiciare
sau administrative” si nu se realizeaza, asadar, in mod necesar, exclusiv in fata instantelor.
Totusi, In legatura cu interpretarea notiunii de instanta, Avocatul General a recunoscut ca,
daca nu se ridica probleme in ceea ce priveste fundamentul legal al institutiei de egalitate
Comisiei din Bulgaria, caracterul sau permanent si competenta de a aplica norme de drept,

3 CJUE, Belov, C-394/11, para. 36, 1-6.
4 Concluziile Avocatului General, Juliane Kokott, 20 septembrie 2021 in cauza C-394/11.
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problema independentei, a caracterului obligatoriu al procedurii si caracterul jurisdictional

al deciziilor Comisiei sunt contestate si disputate®. Avocatul General considera ca

institutia de egalitate indeplineste standardul de independenta®, ca infaptuieste activitate
jurisdictionala’ si are caracter obligatoriu sub aspectul deciziei pe care o adopta potrivit
propriei procedurii aplicabile®.

Curtea de Justitie nu a impartasit aceasta optica, reducand analiza doar la caracterul
jurisdictional al procedurii si actului adoptat. In esentd, Curtea de Justitie a precizat ca
un organism poate fi calificat drept ,,instantd” in sensul articolului 267 TFUE atunci
cand Indeplineste o functie jurisdictionald, in timp ce atunci cand exercita alte functii,
»in special de naturd administrativa, aceasta calificare nu 1i este recunoscutd™’. Practic,
Curtea nu a aplicat testele invocate de Avocatul General'?, luand act de faptul ca in fata
unui organism insarcinat cu promovarea egalitatii de tratament vizat la articolul 13 din
Directiva 2000/43 se desfasoara o procedura initiata fie printr-o plangere formulata de o
persoana care se considera victima unei discriminari' fie, din oficiu, la initiativa institutiei
de egalitate, dispunand de atributii extinse de investigare, administrare a probelor, de
introducere in cauza a unor terte parti, de sanctionare a partii responsabile de savarsirea
unei discriminari'? iar deciziile pronuntate sunt supuse controlului judecatoresc, in fata
instantelor de contencios administrativ®. Pe de altd parte, la nivel national, victima
discriminarii are posibilitatea de a initia o procedura in fata institutiei de egalitate, respectiv
o procedura in fata unei instante de judecata cu o actiune in daune pentru discriminare'*.

In aceste conditii, Curtea de Justitie a statuat ca procedura urmata in fata Comisiei
pentru Protectia impotriva Discrimindrii si decizia pe care o pronuntd este de tip
administrativ si nu are caracter jurisdictional in sensul notiunii de ,,instan{d” prevazut de
Articolul 267 TFUE'", astfel incat nu se poate pronunta cu privire la intrebarile adresate de
institutia de egalitate din Bulgaria. Chiar daca solutia Curtii de Justitie a fost considerata
in literatura de specialitate o oportunitate pierdutd pentru a clarifica sensul notiunii de
instantd 1n sensul includerii institutiilor infiintate in temeiul Directivei 2000/43/CE 1n
domeniul de aplicare al Articolului 267 TFUE', interpretarea conservatoare a Curtii de
Justitie este justificatda'’. Cu alte cuvinte, institutiile de egalitate cu atributii administrativ
5 Ibid, para. 28.

6 Ibid, para. 29-36.

7 Ibid, para. 37-45.

8 Ibid, para. 4748. Avocatul General invocd cauza Dorsch Consult, in ideea ca trebuie facutd distinctie intre
sintagma ,,obligatoriu” in sensul ca existd o singura cale de atac posibild si ,,obligatoriu” in sensul ca organul
sesizat pronuntd decizii cu fortd obligatorie. Dorsch Consult, C54/96, Rec., p. 14961, punctul 28 si 29.

Ibid, para. 40.

10 Testele vizand indeplinirea conditiilor cu privire la fundamentul legal al organismului, caracterul sau permanent,
aplicarea normelor de drept in cadrul procedurii, natura independenté a organismului, caracterul obligatoriu al
procedurii, caracterul jurisdictional al deciziilor.

11 Ibid, para. 42, 43.

12 Ibid, para. 47.

13 Ibid, para. 49-50.

14 1Ibid, para. 53.

15 Ibid, para. 51.

16 Tamas Kadar, ”The Standing of the National Equality Bodies before the European Union Court of Justice: the

Implications of the Belov Judgment” in The Equal Rights Review, Vol. Eleven; 2013, p. 13-25.
17 Moschel, Mathias, “Race discrimination and access to the European Court of Justice: Belov” in Common
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jurisdictionale infiintate pe baza articolului 13 din Directiva 2000/43/CE nu pot adresa
cereri de trimitere preliminard intrucat nu vor fi calificate drept ,,instante” in sensul
prevazut de Tratatul de Functionare al Uniunii Europene.

Aceasta solutie este aplicabila si Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
din Romania, institutia de egalitate cu valente administrativ-jurisdictionale si competente
in domeniul de aplicare al Directivei 2000/43/CE'®. Curtea Constitutionald a decis ca
prevederile legii anti-discriminare referitoare la statutul si procedura in fata CNCD
corespund exigentelor constitutionale referitoare la jurisdictiile speciale administrative',
astfel cum sunt stabilite de art.21 alin.(4) din Legea fundamentald®’, Curtea constatand
ca CNCD este o autoritate publica care isi exercitd atributiile independent, cu respectarea
prevederilor art.1 alin.(4) din Legea fundamentala, care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale®'. in mod similar, prin Decizia
civila nr. 1868 din 25 martie 20212, Inalta Curte de Casatie si Justitie a reiterat solutiile
sale anterioare cu privire la jurisdictia exercitatdi de CNCD ce cuprinde elementele
definitorii ale procedurii administrativ-jurisdictionale?. Inalta Curte a retinut ci
»jurisdictia administrativa reprezinta un tip special de jurisdictie, infaptuitd de organe de
naturd administrativa, care sunt investite cu atributii jurisdictionale. Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o astfel de autoritate, care exercitd o jurisdictie
administrativd. CNCD solutioneaza sesizarile cu respectarea principiilor specifice
procedurii judiciare, prin citarea partilor implicate si cu ascultarea lor, respectandu-se
contradictorialitatea si dreptul la aparare. [...] Hotararea emisé in urma acestei proceduri
este motivata, putand fi atacata la instanta de contencios administrativ, iar, in cazul in care
nu este atacata, constituie, de drept, titlu executoriu”,

Asadar, natura actului adoptat si a procedurii in fata CNCD nu ar conferi vocatia
CNCD de a sesiza Curtea de Justitie cu o cerere de trimitere preliminard pe fondul unor
chestiuni legate de interpretarea Directivei 2000/43/CE pentru ca nu s-ar indeplini conditiile
privind caracterul jurisdictional al ,,instantei” prevazute de Art. 267 TFUE, asa cum a
stabilit Curtea in cauza Belov. Totusi, nu trebuie ignorat faptul ca institutiile de egalitate,
cu atributii administrativ-jurisdictionale pot juca un rol important, inclusiv in legatura cu
potentiale cereri de decizie preliminara, dar in etapa de control judecatoresc. Avand in
vedere ca deciziile acestor institutii sunt supuse controlului instantelor de judecata si au

Market Law Review, Vol. 50, Issue 5, 2013, pp 1433-1450.

18 Pentru o analiza detaliatd a statutului CNCD si a aspectelor legate de procedura in fata acestui organism a se
vedea Dezideriu Gergely, ,,Controlul constitutional al statutului de independenta al CNCD si conformitatea cu
acquis-ul comunitar si reglementarile europene in materie” in Noua Revista de Drepturile Omului, Vol.5; Nr. 3..

19 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 749 din 04.11.2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.50 din
22.01.2016.

20 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 278 din 23.05.2013 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.450 din
23.07.2013, Decizia nr. 1494 din 10.11.2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.909 din 24.12.2009.

21 Decizia nr.1.096 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.795 din 27 noiembrie
2008, si Decizia nr.1.470 din 10 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, nr.887 din 18
decembrie 2009.

22 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 1868 din 25 martie 2021.

23 Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, Decizia civild nr. 604 din 5 februarie 2010, Decizia civila nr. 1939
din 16 aprilie 2010.

24 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 1868 din 25 martie 2021.
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calitatea de parte in aceste cauze, ele ar putea formula cereri pe rolul instantelor de control
privind interpretarea prevederilor Directivei 2000/43/CE. Desigur, va reveni instantei de
judecata rolul de a aprecia necesitatea, oportunitatea cat si pertinenta intrebarilor pe care
le-ar adresa Curtii de Justitie.

2.2. Protectia impotriva discriminrii este conferiti exclusiv pe baza criteriilor
interzise de Directiva

Problema protectiei impotriva discriminarii pe temeiul criteriilor prevazute de
Directiva 2000/43/CE s-a pus pentru prima oara in cauza Agafitei si altii®. Curtea de Justitie
a considerat ca obiectivul Directivei 2000/43 este construit in jurul criteriilor enumerate
exhaustiv in Articolul 1 si ca Tratatele Uniunii si de Functionare a UE nu instituie o baza
legala pentru combaterea discrimindrii pe baza criteriilor invocate in Agafitei si altiis.
In esents, litigiul viza o problemi de discriminare in materie salariald pe baza criteriului
de categorie socioprofesionald si in functie de locul de munca, situatia magistratilor
comparativ cu procurorii incadrati la DNA si DIICOT, salarizati la nivelul de salarizare al
Parchetului de pe langa curtea suprema, in conditiile in care pentru ocuparea postului de
procuror la acest nivel ierarhic se impunea conditia de vechime de 8 ani in magistratura,
insd fara a solicita aceasta conditie procurorilor incadrati la DNA si DIICOT?.

Chemata a interpreta prevederile Articolului 15 din Directiva 2000/43/CE privind
regimul juridic al sanctiunilor in conditiile unor reglementari nationale sau a unei hotarari
a Curtii Constitutionale prin care se interzice instantelor de judecata sa acorde despagubiri
privind discriminarea ce izvoraste din lege, In materie salariala, sub forma unor drepturi
salariale acordate in favoarea unei anumite categorii profesionale, Curtea de Justitie a
declarat cererea inadmisibila®. Curtea de Justitie a notat faptul ca Directiva 2000/43 are
ca scop stabilirea unui cadru pentru combaterea discriminarii pe baza rasei sau a originii
etnice?, si prin urmare, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1), principiul egalitatii de
tratament pe care 1l consacra se aplica in functie de motivele enumerate in mod exhaustiv
la articolul 1 din Directiva 2000/43/CE*.

In mod similar, Articolul 13 din Tratat®' in baza ciruia a fost adoptatd Directiva
2000/43, prevede ca pot fi adoptate masuri necesare in vederea combaterii discriminarii
pe baza unor criterii care sunt enumerate in aceeasi maniera exhaustiva®?. Pornind de la

25 CIJUE, Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, ECLI:EU:C:2011:467.

26 O’Cinneide C., Tobler C.(eds), ”The Evolution and Impact of the Case-Law of the Court of Justice of the
European Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC”, European Union, 2012, p 33.

27 CIJUE, Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, para. 14-16.

28 Ibid.

29 Ibid, para. 31.

30 Ibid, para. 34.

31 Actualmente Articolul 19 din TFUE prevede: ,,(1) Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii din tratate si in
limitele competentelor pe care acesta le confera Uniunii, Consiliul, hotdrand in unanimitate, in conformitate cu
o procedura legislativa speciald si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua masurile necesare in vederea
combaterii oricarei discriminari bazate pe sex, rasa sau origine etnica, pe religie sau convingeri, pe handicap,
varstd sau orientare sexuala”.

32 CJUE, Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, para. 35.
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aceste premize, concluzia Curtii nu este surprinzatoare: ,,0 situatie precum cea in discutie
in cauza principala nu intrd in cadrul masurilor adoptate in temeiul articolului 13 CE si in
special al Directive[i] 2000/43 [...], astfel incat articol[ul] 15 [...], la care se face referire
in cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, nu privesc o asemenea situatie.”*
Motivul prevalent pentru aceastd concluzie are legaturd cu faptul cd discriminarea
invocata in litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere se Intemeia pe criteriul de categorie
socioprofesionala respectiv locul de munca insa aceste criterii nu au nicio relatie cauzala,
nu se identificd, nu se suprapun cu criteriile interzise de Directiva 2000/43/CE sau articolul
19 din TFUE (fost Art. 13 din TCE), in speta, originea rasiald sau originea etnica**.

In cauza Kamberaj*, Curtea de Justitie a fost sesizatd pentru a interpreta prevederile
Directivei 2000/43/CE si regimul juridic al sanctiunilor instituit in Articolul 15 in raport
de un litigiu dintre beneficiarul unui ajutor de locuintd, resortisant albanez, rezident pe
termen lung in Italia caruia autoritatea locala i-a refuzat ajutorul pe motiv ca bugetul alocat
resortisantilor tarilor terte, repartizat proportional cu grupurile lingvistice din provincie a
fost epuizat, comparativ cu bugetul alocat cetatenilor Uniunii*®. Desi aparent, problema
cauzalitatii tratamentului diferentiat putea fi corelatd apartenentei la grupurile lingvistice
in virtutea unei declaratii de apartenentd, problema pe fond viza modalitatea de repartizare
a fondurilor pe baza unor coeficienti aplicati resortisantilor italieni si cetatenilor Uniunii
respectiv resortisantilor tarilor terte.

In mod sintetic, Curtea de Justitie a retinut ca diferenta de tratament in legitura cu
litigiul cauzei se intemeiaza pe statutul de resortisant al unei téri terte in raport de resortisantii
italieni?’, criteriu care excede motivelor de discriminare reglementate in Articolul 1 si 2
din Directiva 2000/43/CE, in mod esential, discriminarea pe baza de origine rasiald sau
origine etnica’®. In plus, Curtea de Justitie a aratat ca ,,Articolul 3 alineatul (2) din aceasti
directiva precizeaza ca aceasta nu se refera la diferente de tratament bazata pe cetatenie si
nu aduce atingere dispozitiilor si conditiilor legate de intrarea si de rezidenta cetatenilor
din terte tari si a persoanelor apatride pe teritoriul statelor membre si nici vreunui tratament
care izvoraste din statutul legal al cetatenilor din terte téri si al persoanelor apatride”. Ca
atare, Curtea a conchis ca ,,discriminarea invocata de reclamantul din actiunea principala
nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/43” %, avand in vedere faptul ca
statutul de resortisant al unei tari terte pune in discutie cetatenia si nu originea rasiala
sau etnicd. Totusi, Curtea a analizat aspectele legate de tratamentul diferentiat insa pe
temeiul Directivei 2003/109 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung®. In literatura de specialitate interpretarea Curtii de Justitie a fost criticatd
in ideea ca aceasta creeaza brese prin care anumite practici discriminatorii ies din sfera de
aplicare a Directivei 2000/43, sub paravanul exceptiilor privind reglementarile in materia

33 Ibid, para. 36.

34 Ibid, para. 32 si para. 35.

35 CJUE, Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, ECLI:EU:C:2012:233
36 CJUE, Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, para. 31-39.

37 Ibid, para. 48.

38 Ibid, para. 49.

39 Ibid, para. 50.

40 Ibid, para. 70-93.
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imigratiei sau mutarea tratamentului discriminatoriu in raport de criteriul de cetatenie®'.

O solutie similara a fost pronuntatd in cauza Land Oberisterreich ce viza un
litigiu initiat de un resortisant de origine turca, titular al statutului de rezident pe termen
lung, caruia i s-a refuzat acordarea unui ajutor pentru locuintd, in baza prevederilor legale
care conditionau cererea de dovada posedarii cunostintelor de baza in limba germana*
in comparatie cu resortisantii statelor membre ale Uniunii carora nu li se solicita o astfel
de dovada®. Invocand hotararea pronuntata in cauza Kamberaj, Curtea de Justitic a
considerat ca diferenta de tratament in cauza Land Oberdsterreich are la baza statutul de
resortisant al tarilor terte si nu originea rasiald sau etnica si, ca atare, aceasta nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/43*. Mai mult, Curtea a considerat ca nu se poate
retine o discriminare indirecta deoarece conditiile legale aplicabile tuturor resortisantilor
tarilor terte privind acordarea ajutorului de locuinta pentru persoanele care au resedinta
pe teritoriul austriac pentru o perioada neintreruptd de cinci ani, obtin venituri suspuse
impozitului pe venit si fac dovada cunoasterii limbii germane, nu sunt de naturd a crea un
dezavantaj pe criteriul de origine etnicd, in sensul Directivei 2000/43/CE®.

Aceste statuari clarifica genul criteriilor de discriminare pe care Curtea de Justitie
nu este dispusa sa le analizeze in limitele domeniului de aplicare a Directivei 2000/43 cat
in contextul exceptiilor prevazute de aceasta. Meritd precizat cad in plan romanesc, spre
deosebire de legiuitorul european care a reglementat protectia impotriva discriminarii pe
baza unor criterii enumerate exhaustiv, legiuitorul roman a optat pentru o protectie mult
mai larga. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala prin Decizianr. 1011/20074,,0.G.
nr 137/2000 este o reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de
discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. In esenta, legiuitorul roman a optat pentru o
lege de transpunere a Directivelor UE care merge dincolo de criteriile din legislatia Uniunii
- sex, origine rasiald sau etnica, religie sau convingeri, dizabilitate, orientare sexuala,
varstd. Legea nationala anti-discriminare, O.G. nr. 137/2000, interzice discriminarea pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu?’. Aceasta din urma sintagma, “orice
alt criteriu”, in mod evident, permite examinarea unei discriminari si pe baza altor criterii
decat cele enumerate expresis verbis de actul normativ, cum ar fi spre exemplu, statutul de
resortisant al unui stat tert, sau orice alt criteriu determinat sau cel putin determinabil.

41 Moschel, M., “Eighteen Years of Race Equality Directive: A Mitigated Balance” in Uladzislau Belavusau,
Kristin Henrard (eds.), EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, , Oxford: Hart Publishing, 2019, p.141-
160.

42 CJUE, Hotararea din 10 iunie 2021, Land Oberdsterreich, C-94/20.

43 Ibid, Hotararea din 10 iunie 2021, Land Oberésterreich, C-94/20, para. 28, 1.

44 Ibid, para. 51-52.

45 Ibid, para. 56.

46 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1011 din 8 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial nr. 809 din 27
noiembrie 2007.

47 0.G.nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificari si completari
ulterioare, republicata, Articolul 2 alin. 1.
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2.3. Criteriile interzise in contextul Directivei vizeaza strict originea rasiala sau
originea etnica dar permit o discriminare prin asociere cu originea rasiala sau
etnica

Directiva 2000/43/CE nu include in integralitatea textului sdu o definitie a notiunii
de ,,origine rasiala sau etnica”, traducerea in limba romana a sintagmei “racial or ethnic
origin” in versiunea din limba engleza a Directivei*® respectiv ,,rasd sau origine etnica”
traducerea in limba roména a sintagmei ,,race ou d’origine ethnique” in versiunea din
limba francezi a Directivei®. In Preambul, punctul 6 prevede ci ,,Uniunea Europeani
respinge teoriile care incearca sa stabileasca existenta unor rase umane separate. Folosirea
termenului «rasa» in prezenta directiva nu implica acceptarea unor asemenea teorii”’*’. De
la adoptarea Directivei, in iunie 2000, pana la prima cauza in fata Curtii de Justitie, in care
s-a pus in discutie interpretarea notiunii de origine etnica sau rasiala, au trecut 15 ani’'.

In schimb problema discriminarii pe baza criteriului de origine rasiala sau etnici s-a
pus in iulie 2008, in prima hotarare cu privire la o cerere de decizie preliminara referitoare
la interpretarea prevederilor Directivei 2000/43/CE. Litigiul a vizat declaratiile publice ale
directorului societatii Feryn prin care preciza ca firma nu recruteaza instalatori ,,alohtoni”
din cauza reticentei clientilor de a le permite accesul in locuinta lor privata®’. Termenul
,,alohton” 1si are etimologia in sintagma ,,allochtone” din limba franceza si desemneaza o
populatie originara din alte regiuni geografice™. Hotararea in cauza Firma Feryn tradusa,
spre exemplu, in limba franceza, greaca, italiana, portugheza, romana sau maghiara>
utilizeaza sintagma ,,alohton”, in schimb traducerea in limba spaniola utilizeaza sintagma
,straini” (,,extranjeros”), traducerea in limba germana foloseste sintagma ,,persoane de
origine straina” (,,Menschen fremder Herkunft”), iar traducerea in limba engleza foloseste
sintagma ,,imigranti”’("immigrants”).

In concluziile Avocatului General situatia de fapt este prezentat mai detaliat decat in
hotararea Curtii de Justitie si ne permite sa distingem mai nuantat contextul declaratiilor.
Potrivit afirmatiilor reflectate in mai multe articole de presa dar care au fost contestate de
Firma Feryn s-ar fi specificat ca ,,societatea nu recruteaza persoane de origine marocana”.
Potrivit articolelor de presa, directorul ar fi precizat: ,,... nu cautdm marocani. Clientii
nostri nu 1i vor. Ei trebuie s instaleze usi basculante in locuinte private, adeseori vile,
iar acesti clienti nu vor ca marocanii sa intre in locuintele lor”*. Totusi, intr-un interviu

48 Directiva 2000/43/EC, textul in limba engleza disponibil la https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A32000L0043.

49 Directiva 2000/43/CE, textul in limba franceza disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=RO

50 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, punct 6.

51 CIJUE, Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ, C-83/14, ECLLI:EU:C:2015:480.

52 CJUE, Hotararea din 10 iulie 2008, Firma Feryn, C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397.

53 Dictionar explicativ al limbii romane, dexonline, disponibil la https://dexonline.ro/definitie/alohton/sinteza,
accesat 20.01.2022.

54 CJUE, Hotararea din 10 iulie 2008, Firma Feryn, C-54/07, para. 18, disponibila in diferite limbi ale Statelor
Membre UE la https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-54/07.

55 Concluziile Avocatului General M. Poiares Maduro, 12 martie 2008, cauza C-54/07, para. 3.
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televizat directorul societatii si-a motivat preferintele legate de procesul de recrutare tot
in legatura cu optiunea clientilor de a nu agrea imigrantii: ,,Toatd lumea {si instaleaza un
sistem de alarma si este in mod evident foarte speriata in prezent. Nu numai imigrantii
comit spargeri. ... Sunt tot atatia belgieni care comit spargeri de locuinte. Dar oamenii
sunt in mod evident speriati. In consecinta, adeseori se spune: «fira imigranti». ... Trebuie
sa raspundem exigentelor clientilor”>®.

Desi Curtea de Justitie nu a operat o analizd de fond si de formad a sintagmei
propriu-zise si a contextului in care a fost facuta, a concluzionat ca situatia in care ,,un
angajator declard public cd nu va angaja salariati cu o anumitd origine etnica sau rasiala
constituie o discriminare directa la angajare in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/43”%. Astfel, este evident cd, in opinia Curtii, termenii utilizati de
directorul companiei ,,marocani” sau ,,imigranti” respectiv ,,alohton” astfel cum este redat
in hotarare, in legatura cu procesul de recrutare, sunt indisolubil legati de persoane care au
0 anumita origine etnica sau rasiala constituind astfel un criteriu de discriminare interzis,
in temeiul Directivei 2000/43.

Problema interpretarii notiunii de ,,origine etnica” s-a pus in cauza CHEZ desi aceasta
chestiune putea fi abordata implicit si in cauza Belov, respinsd din motivele expuse
deja anterior, in esenta calitatea organismului care sesiza Curtea cu o cerere de decizie
preliminara. Ambele cauze au vizat un litigiu in legatura cu amplasarea contoarelor pentru
masurarea consumului de energie electrica la o Indltime de sapte metri in cartiere cunoscute
drept cartiere locuite in majoritate de membri ai comunitétii rome, spre deosebire de alte
locatii in care contoarele erau amplasate pana la o distantd cel mult 1,7 metri. Totusi,
ceea ce diferentiaza cele doud cauze si capata relevanta in contextul discutiei legate de
criteriile exprese si limitativ interzise de Directiva 2000/43, este faptul ca in cauza Belov
reclamantul era de etnie roma*® iar in CHEZ reclamanta nu era de etnie roma>. Devine
astfel relevant daca are calitatea de victima a discrimindrii o persoand care nu detine o
caracteristica protejata de Directiva, originea etnica sau rasiala, insa invoca o discriminare
suferitd in legaturd cu o caracteristica protejata pe care o detin alte persoane, care sufera
consecinte similare®.

In cauza Belov, reclamantul se prezenta ca fiind de etnie roma, locuitor al unuia dintre
cele doud cartiere ale orasului cunoscute ca fiind ,,cartiere de romi”, intrucat populatia
majoritara era de etnie roma®'. El invoca discriminarea sa dar si a populatiei de etnie roma
a acestor cartiere®. Din concluziile Avocatului General deducem ca nu s-au contestat pe
fond afirmatiile legate de originea etnica a reclamantului sau a persoanelor de etnie roma
care locuiau in respectivele cartiere®. In cauza CHEZ, reclamanta, de origine bulgara,

56 Concluziile Avocatului General M. Poiares Maduro, 12 martie 2008, cauza C-54/07, para. 4.

57 CIJUE, Hotararea din 10 iulie 2008, Firma Feryn, C-54/07, para. 28.

58 CJUE, Hotararea din 31 ianuarie 2013, Belov, C-394/11, ECLI:EU:C:2013:48

59 CJUE, Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ, C-83/14.

60 Ibid, para. 29-34 si 37, punct 1.

61 Concluziile Avocatului General Juliane Kokott, 20 septembrie 2012, cauza C-394/11, para. 15.

62 Ibid, para. 19.

63 Idem, para. 99. Avocatul General precizeaza: ,,S-a stabilit cd cele doud cartiere in discutie sunt locuite in
majoritate de persoane apartinand comunitatii rome. Asadar, in principiu, practica amplasarii contoarelor de
energie electricd la o inaltime de 7 m este de natura sa afecteze membrii acestui grup etnic si sa 1i dezavantajeze,
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proprietara unui magazin alimentar situat intr-un cartier locuit in principal de persoane
de origine roma, invoca discriminarea pe criteriul de nationalitate. Instanta de trimitere a
considerat ca discriminarea nu trebuie examinata din punctul de vedere al ,,nationalitatii”
sau al ,situatiei personale”, ci din perspectiva caracteristicii protejate ,,apartenenta
etnici”, considerand ci reclamanta a fost discriminati pe baza acestui criteriu®. In acest
context era relevant in ce mésura si pe baza céror criterii notiunea de origine etnica este
aplicabild unui grup compact de persoane de o anumita etnie care locuiesc intr-o anumita
zona determinata.

Avocatul General a abordat subiectul din perspectiva europeana si a subliniat faptul
ca ,este in general recunoscut ca romii sunt considerati un grup etnic autonom care
necesitd, in plus, o protectie speciala”®. In fapt, Avocatul General a citat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in speta cauza DH si altii impotriva Republicii
Cehe®, prin care s-a statuat ca ,,urmare istoriei turbulente si dezradacindrii constante,
romii au devenit o minoritate dezavantajata si vulnerabila [...] si in consecintd necesita o
protectie speciald”®’. In plus, acesta a argumentat faptul ca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului trebuie luata in considerare la interpretarea si la aplicarea protectiei
impotriva discriminarii prevazute de dreptul Uniunii, bazata pe rasa si pe origine etnica®s.
In mod evident, Curtea de Justitie a agreat aceastd optici pentru ci in hotirdrea CHEZ
a avut in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a interpreta
notiunea de origine etnica astfel cum a definit-o CEDO. Curtea de Justitie a invocat
hotararile Curtii Europene in cauzele Nachova si altii impotriva Bulgariei si Sejdic¢ si
Finci impotriva BosnieiHertegovina®, ambele vizand aspecte de discriminare pe baza
originii etnice a victimelor de etnie roma si a aratat ca ,,notiunea de origine etnica, care
isi are originea n ideea ca grupurile sociale se disting in special printro comunitate de
nationalitate, de credintd religioasd, de limba, de origine culturald si traditionala si de

deoarece le face imposibild sau practic extrem de dificila citirea contoarelor. In aceste conditii, trebuie sa se
considere cd, intr-un caz precum cel in discutie in actiunea principald, existd aparenta unei discrimindri indirecte
bazate pe originea etnica.”

64 Concluziile Avocatului General Juliane Kokott, 12 martie 2015, para. 29.

65 Ibid, para. 43.

66 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 13 noiembrie 2007, D. H. si altii impotriva Republicii
Cehe, para. 182 coroborat cu para. 175.

67 Ibid, para. 182. Pentru o analiza a problematicii cauzelor solutionate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
inclusiv D.H. si altii impotriva Republicii Cehe a se vedea Dezideriu Gergely, ”Segregarea copiilor romi in
sistemul educational romanesc si protectia juridicd impotriva discrimindrii”, in Noua Revista de Drepturile
Omului, nr. 1/2009, Vol.5, C.H. Beck.

68 Concluziile Avocatului General Juliane Kokott, 12 martie 2015, para. 43.

69 1n cauza Sejdi¢ si Finci impotriva BosnieiHertegovina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ci
,etnia si rasa sunt concepte inrudite. in timp ce notiunea de rasa isi are ridacinile in ideea clasificarii biologice
a fiintelor umane in subspecii pe baza caracteristicilor morfologice, cum ar fi culoarea pielii sau caracteristicile
faciale, etnia isi are originea in ideea de grupuri societale marcate in special de nationalitate comuna, credinta
religioasd, limba comuna sau origini culturale si traditionale comune. Discriminarea pe baza originii etnice a
unei persoane este o forma de discriminare rasiala. Discriminarea rasiald este un tip de discriminare deosebit de
flagrant si, avand in vedere consecintele sale periculoase, necesita din partea autoritatilor o vigilenta speciala
si o reactie viguroasd. Din acest motiv, autoritatile trebuie sa utilizeze toate mijloacele disponibile pentru a
combate rasismul, consolidand astfel viziunea democratiei asupra unei societati in care diversitatea nu este
perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de imbogatire (Nachova and Others v. Bulgaria [GC], § 145, Timishev
v. Russia, § 56)”.
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mediu de viata, se aplica comunitatii rome””’.

Dacé raportarea Curtii de Justitie la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului poate fi vazuta ca o abordare de complementaritate pe palierul drepturilor omului
iar preluarea definirii conceptului de origine etnica si aplicarea acesteia la comunitatea
roma apare ca fireasca, totusi, asa cum ardata si Avocatul General, simpla constatare ca
romii constituie un grup etnic autonom nu raspunde la Intrebarea daca o persoand care nu
apartine comunitatii rome poate invoca o discriminare pe baza originii etnice, n temeiul
Directivei 2000/43. Reclamanta a indicat In mod formal ca este de origine bulgara, ca nu
se autodefineste ca fiind roma si ca nu este cazul sa fie considerata ca atare’'.

Avocatul General a sustinut ipoteza in care este posibil ca un reclamant sé se ,,identifice”
cu romii in masura In care suferd acelasi efect stigmatizant ca si persoanele de etnie roma.
Aceasti teza are in vedere efectul pe care il produce discriminarea prin asociere. In optica
Avocatului General, argumentele care fundamenteaza aceasta ipoteza pornesc de la faptul
canici Carta drepturilor fundamentale nici versiunile lingvistice ale Directivei 2000/43 nu
limiteaza aplicarea principiului egalitétii de tratament la persoane care sunt discriminate
din cauza rasei sau a originii ,,lor” etnice, in sensul de proprie rasd sau proprie etnie.
Dimpotriva, dispozitiile Directivei 2000/43 sunt formulate la modul general si interzic
orice discriminare pe baza ,rasei” sau a ,,originii” etnice. Avocatul General aratd ca in
Articolul 2 alin. 2 lit. a din Directiva 2000/43 doar versiunea in limba germana, italiana
si croatd contine pronumele posesiv, situatia fiind diferita la restul versiunilor unde se
utilizeaza sintagma ,,pe baza rasei sau originii etnice” si nu ,,pe baza rasei sau originii
sale etnice”’?. Practic, acest tip de formulare permite ca discriminarea sa fie invocata de
persoanele care sunt ,,victime colaterale” sau ,,prin ricoseu””, asa cum aratd Avocatul
General, in sensul cd o masurd discriminatorie cu caracter general afecteaza nu doar
persoanele care au o anumita caracteristica personald, dar si persoanele care, fara a avea
o astfel de caracteristica, sufera acelasi efect negativ, prin asociere cu acele persoane™.

Curtea de Justitie a achiesat la concluziile Avocatului General si a invocat propria
jurisprudentd, cauza Coleman, pentru a arata, prin comparatie ca, in temeiul Directivei
2000/43, vocatia la protectie impotriva discrimindrii vizeaza de asemenea persoanele
care, desi nu apartin ele insesi rasei sau etniei In cauza, suportd Insa un tratament mai
putin favorabil sau o situatie speciald dezavantajoasa pentru unul dintre aceste motive’.

70 CJUE, Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ, para. 46.

71 1Ibid, para. 49.

72 Concluziile Avocatului General Juliane Kokott, 12 martie 2015, para. 53.

73 1Ibid. para. 55 si 58.

74 Ibidem.

75 CIJUE, Hotararea Coleman, C303/06, EU:C:2008:415, punctele 38 si 50. In cauza Coleman, reclamanta,
angajatd unei firme de avocaturd, a fost discriminata, respectiv supusa unor ostilitati la locul de munca, datorita
dizabilitatii copilului minor de care se ingrijea si nu datoritd unei dizabilitati personale a reclamantei. Cauza a
vizat interpretarea prevederilor Directivei 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, care interzice discriminarea pe
baza de religie si convingeri, dizabilitate, varsta, orientare sexuala. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
abordat in mod similar discriminarea prin asociere in cauza Guberina impotriva Croatiei. Autoritatile nationale
au respins solicitarea reclamantului de scutire de taxa cu privire la imobilul achizitionat si adaptat la nevoile
copilului cu dizabilitati, pe care il avea in ingrijire. Cu alte cuvinte, cauza nu viza tratamentul mai putin
favorabil, pe baza dizabilitatii reclamantului cét pe baza dizabilitatii copilului sau. Curtea Europeand a constatat
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In conditiile in care reclamanta a declarat ci nu este de origine roma, Curtea de Justitie
a considerat totusi cd originea roma a majoritatii locuitorilor cartierului in care ea isi
desfasura activitatea, era intradevar, elementul in functie de care ea a suferit un tratament
mai putin favorabil sau o situatie dezavantajoasa’. In esenta, Curtea a stabilit ca ne aflaim
in fata unei discriminari prin asociere, la care Avocatul General facea referire ca fiind o
,»discriminare prin ricoseu”.

Chestiunea interpretarii notiunii de origine etnica s-a discutat ulterior in cauza Jyske
Finans™, in legatura cu o procedura interna pentru acordarea unui imprumut financiar
prin care s-a solicitat o dovada suplimentara privind identitatea avand in vedere ca
permisul de conducere indica faptul cé reclamantul s-a nascut in Bosnia-Hertegovina,
spre deosebire de situatia celor care erau ndscuti in Danemarca si carora nu li se cerea o
dovada suplimentara a identitatii’®. Practic, Curtea de Justitie trebuia sd examineze daca
trebuie sa se considere ca tara sau locul nasterii este legata in mod direct si indisociabil de
o origine etnica determinata’.

Avocatul General a facut trimitere la cauza CHEZ in care Curtea de Justitic a
confirmat cd notiunea de origine etnica se defineste urmand jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. In legitura cu aceasti definitie, Avocatul General a atras atentia
asupra faptului cé locul de nastere al unei persoane nu se numara printre factorii indicati
de CEDO, precum comunitate de nationalitate, credinte religioase, limba, origine culturala
si traditionald si mediu de viata®. In opinia sa, locul de nastere al unei persoane este un
criteriu distinct de alte criterii precum originea etnica sau cetdtenia, poate fi un indicativ
al apartenentei la un grup insa nu este un factor decisiv pentru determinarea apartenentei
la un grup etnic®'.

In mod evident, Curtea de Justitie s-a raportat la propria statuare in cauza CHEZ, in
esenta definitia cuprinsa n jurisprudenta CEDO cu privire la originea etnicd, insistdnd pe
ideea ca 1n definitie se utilizeaza termenul “’in special” pentru a cuprinde o listd neexhaustiva
de elemente care alcatuiesc notiunea de origine etnica insd, locul nasterii, chiar daca ar
putea constitui un astfel de element, nu reprezinta totusi un factor decisiv in stabilirea
apartenentei unei persoane la un grup etnic®. Curtea arata ca origine etnica se intemeiaza
pe o serie de elemente, dintre care unele sunt de natura obiectiva, iar altele sunt de natura
subiectiva, dar nu se poate baza pe un singur criteriu. Astfel ,fara nasterii nu poate, prin
ea insasi, sa constituie temeiul unei prezumfii generale de apartenenta la un grup etnic
determinat, de natura sa stabileasca existenta unei legaturi directe sau indisociabile intre
aceste doud notiuni”®. In consecinti, Curtea a decis ci nu se poate considera cerinta de

ca pretinsul tratament discriminatoriu al reclamantului din cauza dizabilitatii copilului sdu, cu care are legaturi
personale stranse si pentru care acorda ingrijire, reprezinta o forma de discriminare bazata pe dizabilitate,
acoperitd de articolul 14 din Conventiei. CEDO, Guberina v. Croatia, n0.23682/13, 22.03.2016

76 CJUE, Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ, para. 53-54 si 58-59.

77 CJUE, Hotararea din 6 aprilie 2017, Jyske Finans, C-668/15.

78 Ibid, Hotararea din 6 aprilie 2017, Jyske Finans, C-668/15, para. 10.

79 Ibid, para. 16.

80 Concluziile Avocatului General, Nils Wahl, 1 decembrie 2016, C-668/15, para. 34-36.

81 Ibid, para. 36, 39, 41.

82 CJUE, Hotéararea din 6 aprilie 2017, Jyske Finans, C-668/15, para.18.

83 Ibid, para. 19.
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identificare suplimentara ca fiind intemeiatd in mod direct pe originea etnica.

In literatura de specialitate hotirarea Curtii de Justitie a fost amplu criticatd. S-a
considerat, de exemplu, ca interpretarea Curtii a fost contraproductiva intrucat la nivel
national, institutia de egalitate si instanta de judecatd pe fond constatasera discriminarea
directd si indirecta pe criterii de rasa si etnie iar acestea au fost practic desfiintate prin
solutia pronuntata in Jyske Finans®*. O alta critica a vizat faptul cd nu este foarte clar
ca Directiva presupune identificarea unui grup etnic specific sau rasial, in contextul
Articolului 2 alin. 2 lit. b din Directiva, care reglementeaza discriminarea indirecta si care
sereferd la un ,,dezavantaj particular” nu la un grup etnic sau rasial ,,particular”, se refera la
,persoane cu origine rasiala sau etnica”, nu la persoane de o origine etnica specifica®. S-a
argumentat faptul cd interpretarea Curtii este prea restrictiva si nu corespunde obiectivelor
Directivei 2000/43 de a combate rasismul si xenofobia deoarece prejudecatile pot viza
un grup etnic sau rasial insa se pot manifesta si mai larg in sensul de urd, respingere sau
discriminare a persoanelor care sunt considerate drept ,,altii”, categorie in care imigrantii,
fie cei din afara Europei, din Europa de est sau state non-UE, deseori sunt confruntati cu
discriminarea®. In legatura cu cauza Jyske Finans, doctrina a criticat faptul ca verificarea
suplimentara a identitatii unei persoane s-a bazat pe perceptia ca persoanele ndscute in
afara Uniunii Europene constituie o categorie de persoane suspecte si tocmai in legatura
cu stereotipurile vis a vis de aceste categorii de persoane ar fi trebuit examinate prevederile
Directivei 2000/43%. Acest lucru ar fi fost omis de Curtea de Justitie prin abordarea sa
restrictiva redusa la ipoteza necesitatii izoldrii unui grup etnic particular care trebuie sa
apara ca victima a discriminarii®®.

Aceasta criticd din doctrind nu pare totusi lipsita de fond, daca ne raportam la cauza
Ferynunde Curtea de Justitie, fard a face o legatura expresis verbis intre sintagmele utilizate
de directorul companiei ,,marocani” sau ,,imigranti”, a uzitat in hotarare doar termenul
generic ,,alohton”, in legatura cu procesul de recrutare, pentru a concluziona ca excluderea
acestei categorii de persoane, care trimite mai degraba la ideea de straini sau imigranti, sui
generis, are legatura cu originea etnica sau rasiala, fard insa a fi specifica, constituind astfel
un criteriu de discriminare interzis, in temeiul Directivei 2000/43. Un contra argument,
ar putea viza faptul ca intrebarea adresatd Curtii In Jyske Finans a vizat primordial,
chestiunea locului nasterii si secundar potentiala legatura de cauzalitate cu originea etnica
in contextul discriminarii indirecte. Or, Curtea a mers strict pe linia intrebarii adresate de
instanta de trimitere considerand ca locul nasterii nu poate prezuma o origine etnica per
se. Pe de alta parte, nu se poate ignora faptul ca cerinta de a solicita o dovada suplimentara
a identitatii doar in cazul persoanelor care s-au nascut in afara teritoriului Danemarcei sau
a statelor membre Uniunii Europene, in considerarea scopului prevenirii spalarii banilor,

84 Moschel, M.,”Eighteen Years of Race Equality Directive: A Mitigated Balance” in Uladzislau Belavusau,
Kristin Henrard (eds.), EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, , Oxford: Hart Publishing, 2019, p.141-
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poate pune in discutie un tratament diferentiat eventual pe criteriul nationalitatii, respectiv
al cetateniei statelor terte. Doar ca, o astfel de discriminare, potrivit interpretarii Curtii de
Justitie, nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/43%.

O solutie relativ similara a fost adoptata in cauza Maniero, Curtea concluzionand ca,
la fel ca in imprejurarile din cauza Jyske Finans, niciun un element din dosar nu permitea
sd se considere cd persoane care apartin unei anumite etnii ar fi afectate intr-o masura
mai mare de conditia promovarii unui examen de stat in drept in comparatie cu cei care
apartin altor etnii.” Litigiul pe fond viza conditiile de acordare a unor burse de studiu si
de cercetare in straindtate promovate de o fundatie privata®. Reclamantul era cetatean
italian, nascut si domiciliat in Germania, vorbea fluent limba germana si isi obtinuse
licenta in drept in Armenia. In opinia sa, conditia promovarii unui examen de stat in drept,
in Germania, avea ca efect dezavantajarea persoanelor de origine etnica strdina care detin
o diploma echivalenta dobandita in strainatate. Curtea de Justitie a respins acest argument
inideea in care aceste sustineri nu au fost insotite de niciun element practic care sa instituie
o legatura de cauzalitate intre criteriul originii rasiale sau etnice si conditia promovarii
examenului de stat in drept®. Si aceasta solutie a constituit obiectul criticilor in doctrina,
in ideea ca abordarea restrictiva a Curtii In interpretarea notiunii de origine etnica sau
rasiala, vis a vis de avantajarea persoanelor de origine germana in comparagie cu membrii
altor grupuri etnice, In esenta toti cei care nu sunt de origine germand, reprezinta o abatere
de la abordarea interpretativa a textului si obiectivului urmarit de Directiva 2000/43 si
chiar o abordare gresita in raport de perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului®.
Nu Tmpartasim aceasta idee, in considerarea faptului cd, asemenea cauzei Jyske Finans,
eventuale diferente de tratament, mai degraba se pot contura in functie de nationalitate
respectiv cetdtenie si nu de originea etnica.

In cauza Braathens Regional Aviation® Curtea de Justitie a facut doar o trimitere
sintetica la faptul ca litigiul cauzei intrd in domeniul de aplicare material al Directivei
2000/43, fara a se pune in discutie aspecte legate de interpretarea conceptului de origine
etnicd sau rasiala. Insa pentru subiectul analizat in aceasta sectiune merita notat faptul ci
circumstantele cauzei nu au determinat Curtea sa opereze o distinctie intre origine etnica
si elemente care tin de tara de origine, cetatenie sau nationalitate, astfel cum a procedat
in cauzele anterioare. Curtea pare sa fi fost convinsa de faptul ca discriminarea invocata
in litigiul principal reprezenta un comportament presupus discriminatoriu in considerarea
originii etnice sau rasiale’”. Un pasager de origine ciliana cu resedinta in Stockholm, care
avea o rezervare pentru un zbor intern, operat de compania aeriand Braathens, a fost supus,
prin decizia comandantului de bord, unui control de siguranta suplimentar. In legatura
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93 Liu K., O’Cinneide C, (eds), ”The Evolution and Impact of the Case law of the Court of Justice on the European
Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC”, European Network of Experts in the Non-discrimination
field, Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 2019, p. 58.

94 CJUE, Hotararea din 15 aprilie 2021, Braathens Regional Aviation, C-30/19.

95 Ibid, para. 31.



Dezideriu GERGELY 73

cu aceste circumstante de fapt, institutia de egalitate la nivel national, Ombudsman-ul,
a sesizat instanta de judecatd cu o actiune avand ca obiect plata de despagubiri pentru
discriminare. Motivele actiunii au vizat faptul ca Braathens Regional Aviation a asociat
pasagerul cu o persoand araba si la supus astfel unui control de securitate suplimentar
pentru acest motiv. Cu alte cuvinte, controlul de securitate a avut legatura cu motive legate
de aspectul fizic si de apartenenta etnica a pasagerului®®. Aceastd situatie este relevanta
din perspectiva discriminarii prin asociere pentru cd pune in discutie o alta ipoteza decat
cea retinutd in cauza CHEZ.

Spre deosebire de CHEZ unde o masura generald si colectiva produce un efect prin
ricoseu si persoanelor care nu au o anumita caracteristica, precum originea etnicd, aici
este vorba despre o masura individuala si specificd care este determinatd de o prezumtie
sau mai bine zis de o presupunere ca persoana vizatd apartine unui anumit grup etnic
desi, in realitate, acesta nu apartine acelui grup. Practic vorbim despre o apartenenta
etnicd perceputa care poate fi reald sau eronata dar care produce efectul unei discriminarii
prin asociere. Nici Avocatul General nici Curtea de Justitie nu intra, insa, Intr-un proces
de examinare al acestor circumstante. De altfel, pand in prezent, Curtea nu a oferit o
interpretare asupra discrimindrii prin asociere, in legatura cu aceasta ipoteza.

2.4. ”Exercitarea functiilor de citre organismele sau autorititile publice” nu
intra in domeniul de aplicare al Directivei sub aspectul accesului la servicii

In cauza Vardyn, Curtea de Justitie a pronuntat o hotirare legata de un litigiu promovat
de doi soti, sotia resortisantd lituaniand de origine poloneza, fard a detine cetatenia
poloneza si sotul, resortisant polonez, vizadnd refuzul autoritatilor de a modifica numele
de familie si prenumele reclamantilor in actele de stare civila, potrivit normelor de grafie
poloneze si nu celor lituaniene®’. Cazul vizeaza ceea ce literatura de specialitate defineste
ca “francizare a numelui” . In doctrina se arati ca acest proces presupune o ,,modificare
a numelui ca urmare a retraducerii sau a scrierii numelui cu ortografia limbii materne,
problema ce apare in cuplurile binationale si implica, intocmirea documentelor ce servesc
la identificarea persoanei, cu ortografii diferite, pe teritoriile mai multor state”.

In contextul dezbaterilor cauzei, reclamantii au invocat faptul ca domeniul de aplicare
al Directivei este foarte larg, cuprinzand o mare parte din domeniile vietii sociale, actul de
identitate fiind un document necesar pentru beneficiul drepturilor prevazute de directiva
si posibilitatea de a utiliza bunuri si servicii reglementate la articolul 3 din Directiva'®.
Comisia Europeand nu a impartésit acest punct de vedere sustinand faptul ca normele
nationale referitoare la intocmirea actelor de stare civild nu fac parte din domeniul de
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aplicare al Directivei 2000/43'°". In concluziile sale, Avocatul General a facut trimitere
la lucrdrile legate de Directiva 2000/43 indicand ca propunerea Comisiei Europene care
a condus la adoptarea Directivei preciza expres ca domeniile reglementate de aceasta
nu intrd sub incidenta sa decat in masura in care intrd in limitele competentelor atribuite
Comunitatii prin Tratatul CE'®?, or indicarea numelor si prenumelor in registrele de stare
civila nu face parte din competentele Uniunii'®. Un alt argument era legat de faptul ca
»accesul la bunuri si servicii disponibile publicului si furnizarea acestora”, in temeiul
Directivei 2000/43, nu cuprinde aspectele legate de reglementarea grafiei numelor in
actele de stare civila deoarece acestea exceda notiunii de ,,serviciu” in sensul Directivei'®.
Avocatul General a oferit ca exemplu un element relevant din lucrérile premergétoare
Directivei 2000/43, in esentd, ideea invocatd de Comisia Europeana ca refuzul acordarii
unui serviciu se plaseaza intr-un raport de cauzalitate direct cu originea rasiald sau etnica
reald sau perceputa a unui reclamant'®, o astfel de cauzalitate directa sau indirecta neputand
fi retinuta 1n litigiul principal in raport de masurile luate de autoritatile publice'®.

In analiza sa, Curtea de Justitie s-a raportat la Directiva 2000/43/CE din perspectiva
scopului si natura drepturilor pe care le protejeaza si in special pe considerentul ca
Directiva este expresia principiului egalitatii care este unul dintre principiile generale
ale dreptului Uniunii, recunoscut la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Fixand aceste repere, evident, Curtea de Justitie a stabilit un cadru
larg de interpretare, deoarece permite Curtii sa se raporteze la problema discriminarii din
perspectiva principiului general al egalitatii sub aspectul aplicabilitatii sale generale in
limitele Tratatelor cat si sub aspectul incidentei propriei jurisprudente. Curtea a punctat,
in mod special, faptul ca ,,domeniul de aplicare al directivei mentionate nu poate fi definit
in mod restrictiv.”!” In raport de aspectele specifice cauzei, Curtea a achiesat la punctul
de vedere al Avocatului General considerand ca reglementarea nationald privind grafia
numelor nu intrd sub incidenta notiunii de serviciu'® insa a oferit un argument diferit de
cel al Avocatului General. Asemenea acestuia, Curtea face trimitere expresa la lucrarile
pregatitoare referitoare la Directiva 2000/43, insa indica faptul cd, in cadrul acestora,
Consiliul Uniunii Europene nu a dorit s ia in considerare o propunere de modificare a
Parlamentului European, potrivit céreia ,,exercitarea functiilor sale de orice organism sau
autoritate publicd, inclusiv mentinerea ordinii, controlul imigratiei si sistemul juridic si
penal, ar fi incluse 1n lista activitatilor enumerate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta
directiva si care intrd, din acest motiv, in domeniul de aplicare al acesteia din urma”.
Concluzia imediata, reflectata in paragraful ce urmeaza acestei referinte, este ca ,,desi [...]
domeniul de aplicare al Directivei 2000/43, [...] nu trebuie interpretat In mod restrictiv,
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acesta nu acopera o reglementare nationala precum cea in discutie [...] privind transcrierea
numelor de familie si a prenumelor in actele de stare civila”!®.

Prin trimiterea pe care Curtea o face la respingerea acestui amendament ce cuprindea
exercitiul functiilor publice al autoritatilor Tn domeniul justitie si imigratiei sub incidenta
Directivei 2000/43, rezultd, in mod implicit, ca notiunea de servicii excede spectrului de
activitati prestate de institutii si autoritati publice. Aceasta hotarare, practic, indica faptul
ca autoritati publice precum organe de cercetare penald, politie, servicii de imigratie,
probatiune si altele similare, sunt exceptate de la aplicarea prevederilor Directivei 2000/43
cu exceptia situatiei In care s-ar putea justifica faptul ca serviciul pe care l-a oferit o
autoritate publica este echivalentul notiunii de ”bunuri si servicii” cuprinsa in Directiva.

In literatura de specialitate solutia Curtii de Justitie a fost criticatd deoarece introduce
o limitare semnificativa a domeniului de aplicare al Directivei si ridica semne de intrebare
cu privire la modalitatea in care se vor distinge aspectele legate de prestarea unui serviciu
si prestarea unei atributiuni ce tine de exercitiul unei autoritati publice, in special in
domeniul locuintelor, care este indicat in mod specific ca intrand in domeniul de aplicare
al Directivei''’.

Pana in prezent, Curtea de Justitie s-a pronuntat doar in legétura cu prestatiile sociale
acordate cu titlu de ajutor de locuinta in cauzele Kamberaj'!' si Land Oberésterreich''?,
fara insa a examina aspectul legat de prestarea unor servicii. De altfel, pentru motivele
discutate in sectiunile anterioare, in aceste cauze Curtea a considerat ca nu pot fi retinute
aspecte privind discriminarea In baza unui raport de cauzalitate cu origine rasiald sau
etnica. Nu este insa exclus ca pe viitor problematica prestarii serviciilor publice de catre
autoritati sau organisme publice si intre 1n atentia Curtii de Justitie, asa cum si problema
prestarii unor servicii private, in raport de cartierele locuite preponderent de persoane de
origine roma, s-a ridicat in cauza Belov si, cu precadere, in cauza CHEZ'".

2.5. Declaratiile publice ale angajatorilor intri in domeniul de aplicare al
Directivei neconditionat de existenta unei victime identificabile si impune
sanctionarea potrivit cerintelor Articolului 15 din Directiva

Prima cerere de trimitere preliminara adresatd Curtii de Justifie cu privire la
interpretarea prevederilor Directivei 2000/43/CE'"* a vizat chestiunea unei politici
discriminatorii la angajare ce rezulta din declaratiile publice ale directorului societatii
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Feryn prin care preciza cé firma nu recruteaza instalatori ,,alohtoni” din cauza reticentei
clientilor de a le permite accesul in locuinta lor privata'’s. In literatura de specialitate
s-a considerat cd aceastd cauza este relevantd tocmai datoritd faptului cd pune in
discutie chestiunea stabilirii unei discriminiri directe in absenta unei victime''. In faza
dezbaterilor cauzei, guvernele Regatului Unit si Irlandei au sustinut ca, in lipsa unui
reclamant identificabil care a fost victima discriminarii, directiva nu se aplica, practic
discriminarea fiind ipotetica''’.

Avocatul General a respins aceastd argumentatie considerand cé o interpretare care
ar limita domeniul de aplicare al directivei la cauzele in care reclamanti identificabili si-
au depus candidatura pentru un loc de munca determinat ar risca sa erodeze eficacitatea
principiului egalitatii de tratament in sectorul angajarii''®. Pentru a argumenta aceasta
idee, Avocatul General arata ca ,,nu se poate astepta in mod rezonabil ca cineva sa isi
depuna candidatura pentru un post daca stie dinainte cd, din cauza originii sale rasiale
sau etnice, nu are nicio sansi si fie angajat. In consecinta, o declaratie publica din partea
unui angajator in sensul ca persoane de o anumitd rasd sau origine etnica nu trebuie sa
isi depuna candidatura are un efect care este departe de a fi ipotetic. A nu califica aceasta
declaratie ca act de discriminare ar insemna ignorarea realitatii sociale potrivit careia astfel
de declaratii au un efect umilitor si demoralizator asupra persoanelor de aceasta origine
care vor sa participe la piata muncii si in special asupra celor care ar fi fost interesate sa
lucreze pentru angajatorul in discutie”!".

Curtea de Justitie s-a raportat, in primul rand, la textul Directivei 2000/43/CE, atat
la considerentele din preambul cét si la articolul 3, retinand cé obiectivul directivei este
acela ,,de a crea conditiile pentru o piatd a muncii cuprinzatoare din punct de vedere
social”!? si faptul ca intrd sub incidenta sa ,,conditiile de acces la locurile de munca,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare”'?'. In legitura cu aceasta apreciere,
Curtea a aratat cd ,,obiectivul de a crea conditiile pentru o piatd a muncii cuprinzatoare
din punct de vedere social” ar fi dificil de realizat daca domeniul de aplicare al Directivei
2000/43 ar fi limitat numai la cazurile concrete in care candidatii respinsi la un concurs, ar
demara proceduri judiciare impotriva angajatorului'?>. Cu alte cuvine, lipsa unei victime
identificabile Intr-un proces de recrutare in privinta caruia existd declaratii publice care
pot prezuma un caracter discriminatoriu nu este de natura a inlatura aplicarea Directivei
2000/43 pe considerentul ca aceastd Tmprejurare nu s-a materializat intr-un refuz si a
ramas la stadiul ipotetic de manifestare, doar la nivel declarativ.

In al doilea rand, pare ci, in mod implicit, Curtea s-a raliat rationamentului Avocatului
General care marja pe ideea ca declaratia angajatorului per se de a nu angaja anumite
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persoane produce efecte cu caracter umilitor si demoralizator asupra acelei categorii si cu
precadere asupra celor interesati sa lucreze cu respectivul angajator. Curtea a statuat in
mod expres ca declaratiile unui angajator in sensul ca nu va angaja salariati cu o anumita
origine etnicd sau rasiald sunt ,,evident de naturd sd descurajeze In mod serios anumiti
candidati sa 1si depund candidaturile si, prin urmare, de naturd sa impiedice accesul
acestora la piata muncii”, sub incidenta Directivei 2000/43'. La aceastd concluzie,
Curtea adauga o precizare adiacenta relevanta, in sensul ca declaratiile in cauza constituie
o discriminare directa la angajare, in sensul Directivei 2000/43 iar “existenta unei astfel
de discriminari directe nu presupune existenta unui reclamant identificabil care sa sustina
ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari”. Aici, Curtea de Justitie a disociat aspectul
factual al declaratiilor privind politica de recrutare si aspectul factual al procesului propriu
zis de recrutare.

Aceste concluzii au fost in acord cu argumentul Avocatului General in sensul ca prin
declararea publicd a intentiei de a nu angaja persoane de o anumita origine, angajatorul
,»hu doar vorbeste despre discriminare, ci discrimineaza. Acesta nu rosteste, pur si simplu
cuvinte, ci performeaza un act de vorbire. Prin urmare, anuntul ....este, in sine, o forma
de discriminare”.'* Mai mult, Avocatul General argumenta faptul ca daca acest tip de
declaratii nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei, statele membre ar fi autorizate
in mod implicit in cadrul directivei sa permita angajatorilor sa diferentieze candidatii pe
baza originii rasiale sau etnice prin simplul fapt al publicitatii politicii de recrutare cu
tenta discriminatorie'?.

2.6. Sanctiunile in cazurile de discriminare pe criteriul de origine rasiala
sau etnica trebuie sa indeplineasci cerintele de eficientd, proportionalitate si
descurajare

In Feryn, Curtea de Justitie a clarificat faptul ca, inclusiv in situatia unei fapte de
discriminare In care victima este neidentificabild, sanctiunile care trebuie prevazute in
dreptul national, potrivit Articolului 15 din Directiva 2000/43, trebuie sa fie eficiente,
proportionale si sa descurajeze discriminarea. Curtea a oferit si repere in individualizarea
sanctiunilor, statuand ca, in functie de situatia concreta, sanctiunile pot include o constatare
a discriminarii de catre instanta de judecata sau institutia de egalitate, insotitd de un grad
adecvat de publicitate, o obligatie de a face, in esenta de a Inlatura practica discriminatorie
constatata, stabilirea unor amenzi sau plata de despagubiri organismului care a demarat
procedurile sau actiunea in constatarea discriminarii'?®. Curtea de Justifie nu spune ca
aceste tipuri de sanctiuni se aplica in totalitatea lor In cauza, dar ca institutiile competente
trebuie s stabileasca in concret si sa individualizeze acele sanctiuni aplicabile cauzei
astfel incat sa fie indeplinite cerintele de eficientd, proportionalitate si descurajare din
Art. 15 al Directivei. Acest aspect rezultd fara echivoc si in statuarea Curtii din cauza
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Braathens Regional Aviation in care se aratd ca Articolul 15 impune statelor membre
obligatia de a introduce in ordinea lor juridica internd masuri suficient de eficiente pentru
a atinge scopul Directivei 2000/43, lasandule 1n acelasi timp libertatea de a alege intre
diferitele solutii apte sa realizeze acest scop”'?’.

Reperele stabilite In cauza Feryn au fost, de altfel, discutate in cauza Braathens
Regional Aviation pe fondul unei actiuni in justitie demarate de institutia de egalitate
impotriva companiei Braathens pentru plata de despagubiri, in cuantum de 1000 EURO,
vizand o fapti de discriminare. In fata instantelor de judecati, in temeiul prevederilor
codului de procedura civila, compania a fost de acord sa plateasca daunele solicitate fara
insd a recunoaste faptele de discriminare'?®. In temeiul achiesarii la obligatia de plata a
despagubirilor, ceea ce conduce la stingerea litigiului, instantele de prim grad si de apel
au dispus solutii de obligare la plata, fard examinarea fondului. In aceste conditii, instanta
de trimitere a solicitat Curtii de Justifie sa interpreteze conformitatea cu Articolul 15 din
Directiva a situatiei in care statul membru are obligatia de a examina si a stabili existenta
unei discriminari in orice situatie, indiferent daca partea reclamatd de discriminare se
obliga sau nu sa se conformeze sanctiunilor in cauza'®.

Pornind de la premisa stabilitd de Curtea de Justitie in cauza Feryn, cu privire la
posibilitatea statelor membre de a alege intre diferite solutii la stabilirea unor sanctiuni,
Avocatul General a punctat faptul ca intre sanctiunile enumerate, Curtea a mentionat
“constatarea discrimindrii de catre instantd sau de catre autoritatea administrativa
competenta”'?® iar aceastd formulare presupune ca sanctiunea este strans legata de
existenta unei discriminari’*!. Pe de alta parte, Avocatul General a invocat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului considerand ca este relevantd si in ceea ce
priveste victimele discriminarii in sensul Directivei 2000/43, avand in vedere ca CEDO
a apreciat ca o persoana care se considerd ,,victima” a unei discriminari si care solicitd
repararea acesteia sub forma unei despagubiri 1si pierde statutul de victima doar daca
primeste despagubirea solicitatd si autoritatile nationale au recunoscut pretinsa incalcare
a drepturilor din Conventie'*.

Curtea de Justitie a statuat ca legislatia nationala in temeiul careia paratul achieseaza
la plata despagubirilor solicitate fara sa recunoascd insa discriminarea invocatd aduce
atingere articolelor 7 si 15 din Directiva 2000/43 si contravine atat functiei reparatorii
cat si functiei disuasive, pe care trebuie sa le aiba sanctiunile, in temeiul Art. 15 din
Directiva'®*. Acceptand argumentele invocate de Avocatul General, Curtea a subliniat ca
plata unor sume de bani trebuie sa recunoasca cu prioritate repararea unui prejudiciu
suferit de victima discriminarii. Pe de alta parte, Curtea a retinut cd plata unor sume de
bani din ratiuni de costuri, imagine sau evitarea unei solutii de discriminare, nu poate

127 CJUE, Hotararea din 15 aprilie 2021, Braathens Regional Aviation, C-30/19, para. 37 in care citeaza paragrafele
37 si 38 din Hotararea din 10 iulie 2008, Feryn, C54/07

128 CJUE, Hotararea din 15 aprilie 2021, Braathens Regional Aviation, C-30/19, para. 19-23.

129 Ibid, para. 28.

130 Concluziile Avocatului General Henrik Saugmandsgaardoe, 14 mai 2020, cauza C-30/19, para 76-78.

131 Ibid, para.79.

132 Ibid para.88-89.

133 Ibid, para.47-48.
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asigura in realitate un efect disuasiv real in privinta autorului unei discriminari'**. Asadar,
daunele stabilite de instantele de judecata in materia discriminarii sunt supuse cerintelor
prevazute in Articolul 15 din Directiva 2000/43 cu privire la eficientd, proportionalitate si
gradul de disuasiune.

2.7. Accesul la educatie incident prevederilor Directivei cuprinde si sfera
activitatilor desfasurate de fundatii private cu privire la burse de studii

In cauza Maniero, instanta de trimitere a solicitat Curtii de Justitie si stabileasca
dacad acordarea de catre o asociatie privatd de burse pentru sustinerea proiectelor de
cercetare sau de studiu in strdinatate intra In domeniul de aplicare al notiunii ,.educatie”
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43/CE"**. Examinarea
acestei chestiuni presupunea a stabili daca notiunea de ,,educatie” in temeiul Directivei
2000/43 include accesul la educatie si daca bursele acordate pot intra sub incidenta acestei
notiuni'*. Articolul 3 alin.1 lit g din Directiva prevede ci ,,Iin limitele competentelor
conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat din sectorul
public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste: [...]
(g) educatia; ...”"7 Avand in vedere ca termenul ,,educatia” nu este definit in cadrul
Directivei se punea problema interpretarii acestei notiuni in conditiile in care fundatia,
parte reclamata in cadrul litigiului principal precum si guvernul german considerau ca
termenul trebuie interpretat in sensul in care nu include acordarea de burse. Pe de alta
parte, Comisia Europeana sustinea ca Directiva 2000/43 trebuie interpretatad in sens larg
pentru a cuprinde acordarea de burse in domeniul de aplicare al articolului 3 alin.1 lit. g
din Directiva'?®.

Avocatul General a pornit de la premisa cad din modul de redactare al Directivei
2000/43 nu rezulta orientari specifice privind modalitatea in care trebuie interpretata
notiunea ,.educatie”, insa aceasta ,trebuie consideratd, In vederea aplicarii directivei
mentionate, ca fiind o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata
uniform pe teritoriul tuturor statelor membre”'®. In legitura cu acest aspect, Curtea
de Justitie a statuat cd determinarea intelesului si continutului termenului de educatie
trebuie facutd ,,potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, In conformitate cu sensul
obisnuit al acestuia in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care este utilizat
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte”'*. Asadar, trebuia
analizat sensul obisnuit al termenului, contextul si scopul reglementarii din care face
parte. Avocatul General a fost de opinie ca sensul obisnuit al sintagmei ,,educatie” este
foarte larg si nu rezulta daca acordarea de burse intrd in mod necesar in domeniul sdu de

134 Ibid, para.49.

135 CJUE, Hotararea din 15 noiembrie 2018, Heiko Jonny Maniero, C-457/17.

136 Ibid, para. 29.

137 Directiva 2000/43/CE, Articolul 3 alin.1 lit. g.

138 CJUE, Hotararea din 15 noiembrie 2018, Heiko Jonny Maniero, para. 41,

139 Concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston, 11 septembrie 2018, C-457/17, para. 20.

140 Hotararea din 15 noiembrie 2018, Heiko Jonny Maniero, para. 30. Aici Curtea se raporteaza la hotararea din 3
septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C201/13, EU:C:2014:2132, punctul 19.
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aplicare'*!. Pe de alta parte, in opinia sa, domeniul de aplicare al Directivei 2000/43 este
larg si nu poate fi interpretat restrictiv: rationae personae se aplicd tuturor persoanelor
pentru a se asigura protectia impotriva discriminarii rasiale sau etnice si ratione materiae,
nu este limitat la sfera relatiilor de munca cat extins la domenii specificate in mod expres
in Articolul 3'*2. Avocatul General a considerat cd acordarea de burse precum si finantarea
priveste mai degraba accesul la educatie decat educatia per se, insa accesul la educatie
este un element esential al educatiei in sine, in contextul combaterii discriminarii'®. Pe
linia acestei argumentari, Avocatul General a invocat jurisprudenta Curtii de Justitie prin
care a interpretat notiunea de educatie in sens larg si a cuprins aspecte legate de accesul la
educatie in cauze care au privit egalitatea de tratament'*.

Curtea de Justitie a achiesat in linii mari la argumentele Avocatului General precizand
ca o interpretare teleologica a notiunii ,,educatie”, in sensul Directivei 2000/43 ,,impune,
in primul rand, ca accesul la educatie sa fie considerat unul dintre aspectele esentiale ale
acestei notiuni, dat fiind c@ nu poate exista educatie fara posibilitatea de a avea acces la
aceasta”'#. In mod similar, in legatura cu costurile legate de participarea la un proiect de
cercetare sau la un program educativ, Curtea a concluzionat ca ,trebuie considerate ca
fiind componente ale accesului la educatie incluse astfel in notiunea ,,educatie” in masura
in care disponibilitatea resurselor financiare necesare pentru o asemenea participare
poate conditiona accesul la proiectul sau la programul mentionat”'#. In aceste conditii,
prestatiile financiare sub forma de burse intra sub incidenta notiunii de educatie, in sensul
Directivei 2000/43'7.

Nu in ultimul rand, un aspect al dezbaterilor cauzei Maniero meritd mentionat,
cel putin prin comparatie cu dezbaterile in cauza Vardyn'®#, unde Curtea s-a raportat la
lucrarile pregatitoare referitoare la Directiva 2000/43 si respingerea unor amendamente
care ar fi extins domeniul de aplicare al Directivei'*’ la ,,servicii” in legatura cu exercitarea
functiilor unor autoritati publice. In cauza Maniero, Guvernul german a invocat faptul
ca in propunerea Comisiei se preciza ca domeniul de aplicare al notiunii ,.educatie”
includea sintagma ,,inclusiv, ajutoarele pentru formare si burse, respectind pe deplin
responsabilitatea statelor membre fatd de continutul invatdmantului si de organizarea
sistemului educational, precum si diversitatea lor culturald si lingvistica” Insd aceasta
formulare a fost eliminata din textul final al directivei adoptate de Consiliu, ceea ce este
un indiciu al excluderii deliberate a burselor din domeniul de aplicare al ,,educatiei”, in

141 Concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston, para. 23.

142 Ibid, para. 25-28.

143 Ibid para. 31-32, 34.

144 Concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston, para. 36-38. Avocatul General invoca in acest sens
Hotérarea din 15 martie 1989, Echternach si Moritz, 389/87 si 390/87, EU:C:1989:130, para. 33; Hotararea
din 3 iulie 1974, Casagrande, 9/74, EU:C:1974:74, para. 7; Hotararea din 26 februarie 1992, Raulin, C357/89,
EU:C:1992:87, para. 34; Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C209/03, EU:C:2005:169, para. 39-42.

145 CJUE, Hotararea din 15 noiembrie 2018, Heiko Jonny Maniero, para. 37.

146 Ibid, para. 38.

147 Ibid, para. 39.

148 CJUE, Hotararea din 12 mai 2011, Runevic-Vardyn and Wardyn, C-391/09.

149 Pentru detalii infra sectiunea intitulata ,,Exercitarea functiilor de cétre organismele sau autoritatile publice nu
intra in domeniul de aplicare al Directivei sub aspectul accesului la servicii”.
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contextul Directivei 2000/43'%°.

Avocatul General a respins interpretarea guvernului german considerand ca eliminarea
respectivei prevederi a avut in vedere faptul ca textul era o reproducere literala a articolului
165 alin. 1 al TFUE care stabileste competenta Uniunii in materie de educatie insa aceasta
nu se regasea intre temeiurile juridice ale Directivei 2000/43'3!. Desi nu exista o certitudine
cu privire la intentia legiuitorului, In opinia Avocatului General, eliminarea a reprezentat
o simplificare a dispozitiei In cauza fara sa schimbe domeniul de aplicare sau eliminarea a
fost conceputd pentru a asigura o definitie mai larga'>?. Curtea de Justitie a fost mult mai
sinteticd din acest punct de vedere considerand ca nu reiese in mod univoc ca eliminarea
respectivelor sintagme, in cursul procedurilor legislative, ar fi fost motivatd de vointa
legiuitorului Uniunii de a restrange domeniul de aplicare al dispozitiei privind ,,educatia’'>
iar pe de altd parte, nu s-ar impune o interpretare restrictiva a notiunii de ,,educatie”, in
contextul Directivei, al carui domeniu de aplicare nu poate fi definit in mod restrictiv'>.

2.8. Principiul sarcinii probei in cazurile de discriminare se opune unui drept al
victimei de acces la informatii care interfereaza cu protectia tertilor si unui drept
al paratului de a obstructiona obiectivele Directivei 2000/43

In Feryn, prima cauzi in care Curtea de Justitie a fost chemati si se pronunte cu
privire la interpretarea prevederilor Directivei 2000/43/CE!'*, s-a pus in discutie principiul
sarcinii probei in cazurile de discriminare pe baza originii rasiale sau etnice. Cu aceasta
ocazie, Curtea a statuat ca ,,paratului i revine sarcina sa dovedeasca faptul ca nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament atunci cand anumite fapte permit sa
se prezume existenta unei discrimindri directe sau indirecte. Obligatia de a face dovada
contrard, care incumba astfel autorului prezumat al unei discriminari, nu depinde decat de
constatarea unei prezumtii de discriminare, din moment ce aceasta se Intemeiaza pe fapte
dovedite”'¢, In acest sens, Curtea de Justitie a ardtat ci pot constitui astfel de fapte de
natura sa prezume o politica discriminatorie de angajare, declaratiile prin care un angajator
informeaza public ca nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiala. Prin
urmare, acestui angajator ii revine obligatia de a face dovada ca nu a incélcat principiul
egalitatii de tratament, ceea ce se poate realiza, printre altele, demonstrand ca practica
reala de angajare a firmei nu corespunde declaratiilor sale'”’. Astfel cum s-a punctat in
literatura de specialitate, cauza Feryn a confirmat ca sarcina probei se transferd in toate
cazurile de discriminare atunci cand reclamantul stabileste fapte pe baza carora se poate
prezuma existenta unei discriminari'*®,

150 CJUE, Hotararea din 15 noiembrie 2018, Heiko Jonny Maniero, para. 42.

151 Concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston, 11 septembrie 2018, C-457/17, para. 41-43.
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Spre deosebire de Feryn, o discutie mult mai ampla a fost ridicatd in cauza Meister,
Curtea de Justitie fiind sesizata pentru a oferi o interpretare cu privire la aspecte ce vizeaza
principiul sarcinii probei reglementat in Directiva 2000/43/CE, Directiva 2000/78/CE si
Directiva 2006/54'%. In literatura de specialitate s-a considerat ca hotararea pronuntati
in aceastd cauza a oferit clarificari cu privire la aspectele care pot indica o prezumtie
de discriminare si care determind transferarea sarcinii probei, constituind un punct de
referintd pentru instantele de judecatd la nivel national atunci cand aplica standardul
sarcinii probei in cauzele de discriminare'®.

Cauza se referea la litigiul de munca dintre o candidatd de origine rusa, titulara unei
diplome de inginer obtinute in Rusia, dar echivalatd in Germania, si compania Speech
Design, in legaturd cu discriminarea pe criteriul de origine etnica, varsta si sex in cadrul
procedurii de recrutare, aceasta fiind respinsa fara a fi chemata la un interviu si fard a
se prezenta o explicatie cu privire la motivele respingerii. Actiunea a vizat si obligarea
partii reclamate de a prezenta dosarul candidatului recrutat pe baza anuntului, pentru a
clarifica situatia de fapt'®'. Instantele de fond si apel au respins actiunea pe considerentul
ca reclamanta nu a prezentat suficiente elemente de fapt pentru a putea prezuma existenta
unei discrimindri'®? iar instanta de trimitere considera ca reclamanta nu a fost in masura sa
dovedeasca cd i-a fost aplicat un tratament mai putin favorabil pe motiv de sex, varsta sau
origine etnica deoarece dreptul national ,,impune reclamantului care invoca o discriminare
sa dovedeasca fapte, sa prezinte indicii care permit sa se prezume existenta discriminarii
mentionate, si nu se limiteaza la simple afirmatii. Aceasta este situatia in special atunci cand
faptele prezentate permit sa se concluzioneze din punct de vedere obiectiv, cu o probabilitate
foarte mare, ca discriminarea este cauzata de unul dintre motivele mentionate mai sus”'®,

Cauza Meister este interesanta pentru ca ar putea genera o discutie pe fondul unor
ipoteze plauzibile. Spre exemplu, invocarea unei discriminari pe baza a trei criterii ar urma
sa fie analizata secvential, cu alte cuvinte, separat si astfel examinata relatia de cauzalitate
in mod independent intre tratamentul diferentiat si fiecare criteriu invocat? Sau o astfel de
examinare s-ar stabili din prisma unei relatii simultane de suprapunere sau intersectare a
celor trei criterii invocate in legaturd cu tratamentul diferentiat ? Reclamantului 1i revine
sarcina de a prezenta prezumtii individuale in legatura cu fiecare dintre aceste criterii
sau o prezumtie generald de suprapunere a acestor criterii? In masura in care partea care
considera ca este discriminatd nu are acces la nicio informatie legata de procesul de
recrutare, deoarece compania refuza sa ofere astfel de informatii, este victima in situatia
de a prezenta indicii privind discriminarea pe baza criteriilor invocate? Poate fi interpretat
refuzul companiei de a oferi informatii cu privire la procesul de recrutare sau cu privire
la candidatii declarati admisi ca o prezumtie pentru existenta unei discriminari? Cauza

Publishing, 2017, p.151-166.

159 CJUE, Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister, C-415/10, para. 31, 1-2.
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Meister nu raspunde la toate aceste ipoteze dar oferd o interpretare 1n legatura cu ultimele
intrebari invocate si de instanta de trimitere.

Principiul sarcinii probei este prevazut in articolul 8 aliniatul 1 din Directiva 2000/43
care interzice discriminarea pe baza de origine rasiala sau etnica, articolul 10 alin.1 din
Directiva 2000/78 care interzice discriminarea, intre altele, pe baza de varsta si Articolul
19 alin. 1 din Directiva 2006/54 care interzice discriminarea pe baza de sex. Astfel cum au
subliniat atat Curtea de Justitie'® cat si Avocatul General'®®, modul de redactare al acestor
dispozitii este aproape identic cu Articolul 4 alin.1 din Directiva 97/80 privind sarcina
probei in cazurile de discriminare pe motive de sex, dispozitie pe care Curtea a interpretat-o
in cauza Kelly'®. In aceast cauza reclamantul s-a inscris pentru admiterea la un master
in stiinte sociale insd candidatura sa a fost respinsa. El a sustinut ca este victima unei
discriminari pe criteriul de sex si a solicitat universitatii sa furnizeze copii ale formularelor
de inscriere, ale documentelor si ,.fiselor de notare” ale celorlalti candidati. in aceste
conditii, Curtea a statuat ca articolul 4 din Directiva 97/80 ,.trebuie interpretat in sensul ca
nu prevede dreptul unui candidat ..., de a avea acces la informatii detinute ... In ceea ce
priveste calificarile celorlalti candidati ..., pentru a fi In masura sa demonstreze «fapte pe
baza carora se poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte»”!*’.

Avocatul General a sustinut ca niciun element al articolelor privind sarcina probei din
Directivele invocate nu permit infirmarea solutiei din cauza Kelly iar textele Directivelor
nu fac referire expresa la un drept de acces la informatii detinute de persoana care este
»suspectatd” ca ar fi facut o discriminare!'®. Curtea de Justitie a achiesat la acest punct de
vedere statuand ca nu se poate considera ca prin adoptarea Directivelor legiuitorul Uniunii
a intentionat sa modifice regimul privind sarcina probei care fusese instituit prin Directiva
97/80, inlocuita prin Directiva 2006/54'®. Totusi, Avocatul General a prezentat in mod
excelent mecanismul de functionare al principiului sarcinii probei argumentand faptul ca
optiunea legiuitorului european fost in favoarea unei solutii care sa pastreze un echilibru intre
victima discrimindrii si partea care este la ,,originea discriminarii”, respectiv un mecanism
care permite usurarea sarcinii probei pentru victima, insa fara a elimina aceasta sarcina'”.

Pornind de la statudrile Curtii de Justitie in cauza Kelly, Avocatul General arata ca
“mecanismul implementat se deruleaza in doi timpi. In primul rand, victima trebuie si
stabileasca Tn mod suficient fapte care permit sa se prezume existenta unei discriminari.
Cu alte cuvinte, aceasta trebuie sa dovedeasca o discriminare prima facie!’!. Ulterior,
atunci cand aceastd prezumtie este stabilitd, consecinta imediata este deplasarea sarcinii
probei asupra paratului”'’. In acest fel, aratd Avocatul General, sarcina probei desi, intr-o
anumitd masura este redusa, totusi revine victimei, pastrandu-se un anumit echilibru,
164 CJUE, Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister, C-415/10, para. 35
165 Concluziile Avocatului General Paolo Mengozzi, para. 20.
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care permite victimei sa invoce dreptul sdu la egalitate de tratament, dar impiedicand
introducerea unei actiuni impotriva partii reclamate doar pe baza afirmatiilor victimei'”.
Intr-o formula sintetici, Curtea de Justitie a ardtat ci ,persoanei care se considerd
nedreptatitd prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament 1i incumba, intro prima
faza, sarcina sa demonstreze fapte pe baza carora sa se poatd prezuma existenta unei
discriminari directe sau indirecte. Numai in cazul in care aceastd persoana a demonstrat
existenta unor asemenea fapte 1i revine paratului, intro a doua faza, sarcina de a proba ca
nu a avut loc o incalcare a principiului nediscriminarii”!™.

Se ridica intrebarea, ce anume poate deregla echilibrul creat de principiul sarcinii
probei in cazurile de discriminare? Avocatul General invocd recunoasterea dreptului
la informare in beneficiul victimei pe terenul sarcinii probei ca o interferentd cu acest
echilibru deoarece ar pune in discutie problema drepturilor tertilor (a candidatilor in
procesul de recrutare) sub aspectul datelor si informatiilor comunicate de acestia'”.
Curtea de Justitie a fost de acord cu aceasta optica, statudnd In Meister ca articolul 8 alin.
1 din Directiva 2000/43 nu prevede un astfel de drept de acces la informatiile ce vizeaza
un alt candidat care a fost recrutat de angajator.

Curtea de Justitie invocd un alt element care ar putea deregla echilibrul creat de
principiul sarcinii probei in cazurile de discriminare. Obstructionarea obiectivelor urmarite
de Directiva 2000/43, 2000/78 si 2006/54 de a garanta o mai mare eficientd masurilor
adoptate de statele membre pentru punerea in practica a principiului nediscriminarii'’s.
Cum anume se poate Intdmpla acest lucru? Prin refuzul angajatorului care a operat procesul
de recrutare de a acorda informatii. Practic, este vorba de opacitatea cu privire la acest
proces. Curtea de Justitie face trimitere la faptul ca firma Speech Design ,,pare sa ii fi
refuzat doamnei Meister orice acces la informatiile a caror comunicare a fost solicitata”!”’,
,»nu contestd faptul ca nivelul de calificare al doamnei Meister corespunde celui mentionat
in anuntul de recrutare, precum si dubla imprejurare ca, in pofida acestei situatii, angajatorul
nu a convocat-o la un interviu”'’®, In acest context, Curtea de Justitie concluzioneazi ci
,»Nu se poate exclude cé un refuz al unui parat de a permite accesul la informatii poate
constitui unul dintre elementele care trebuie avute in vedere In cadrul demonstrarii faptelor
pe baza carora se poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte”'”.

Aceasta ipoteza a fost reafirmata in cauza CHEZ, Curtea, invocand hotararea din cauza
Meister pentru a sublinia ca ,,revine instantei mentionate obligatia de a lua in considerare toate
imprejurdrile aferente practicii in litigiu pentru a stabili daca exista suficiente indicii pentru
ca faptele pe baza cdrora se poate prezuma existenta unei asemenea discriminari directe
bazate pe originea etnica sa fie considerate ca dovedite si sé se asigure ca refuzul paratului,
in spetd CHEZ RB, de a acorda accesul la informatii in cadrul dovedirii unor asemenea fapte
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nu risca sa compromita realizarea obiectivelor urmarite de Directiva 2000/43”'%

Curtea de Justitie ofera si o serie de puncte de referinte pe care instanta nationala le
poate lua in considerare, anume ca practica legatd de montarea contoarelor a fost instituita
doar in cartierele urbane, fiind de notorietate, ca sunt locuite de persoane de origine roma '8!,
Argumentul ca degradarile si racordarile nelegale sunt cauzate in principal de persoanele
de origine roma ar putea fi de natura sa sugereze ca practica in speta se Intemeiaza pe
stereotipuri sau pe prejudecati de ordin etnic in conexiune cu faptul ca partea reclamata nu
a adus niciun fel de probe cu privire la degradari, manipulari ale contoarelor sau racordari
nelegale, invocand doar notorietatea publica'®*. Caracterul generalizat si de lunga durata
a practicii de amplasare a contoarelor fatd de toti locuitorii cartierului, indiferent daca
contoarele individuale au facut sau nu obiectul unor manipulari sau racordari nelegale de
catre persoanele de origine roma, ar putea fi considerat ca induce perceptia ca toate aceste
persoane sunt autori potentiali ai unor asemenea fapte ilicite.

Ca atare, In virtutea principiului sarcinii probei, dacd se stabileste existenta unei
prezumtii de discriminare, partii reclamate i revine sarcina de a dovedi ca instituirea
practicii si mentinerea sa nu se intemeiazd ,,nicidecum pe imprejurarea ca in cauza
cartierele sunt cartiere in care locuiesc in principal resortisanti bulgari de origine roma,
ci exclusiv pe factori obiectivi si straini de orice discriminare pe motiv de rasd sau
origine etnicd”!®, Cu alte cuvinte, Curtea de Justitie aratd faptul ca obligatia ce revine
partii reclamate de discriminare, pe terenul sarcinii probei de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament nu vizeazd demonstrarea unui fapt negativ
cat demonstrarea unui fapt vecin si conex, o explicatie de justificare a tratamentului
imputat in cauza insa, pe baza unor factori extrinseci, in esentd, fara incidenta sau plasarea
intr-un raport de cauzalitate cu criteriile de discriminare, mai degraba intr-o relatie cauzala
cu factori strdini, in mod esential, factori obiectivi'®.

3. Concluzii

Cateva aspecte importante, cu nunata evidenta de progres, sunt de punctat in legatura
cu interpretarea data de Curtea de Justitie prevederilor Directivei 2000/43/CE. In cauza
Feryn, Curtea de Justiie a stabilit cd lipsa unei victime identificabile in accesul pe
piata muncii, in speta legat de un proces de recrutare in privinta caruia exista declaratii
publice care pot prezuma un caracter discriminatoriu nu este de natura a inlatura aplicarea
Directivei 2000/43 pe considerentul ca aceasta imprejurare nu s-a materializat intr-un refuz
si aramas la stadiul ipotetic de manifestare doar la nivel declarativ. Dimpotriva, declaratiile
unui angajator in sensul cd nu va angaja salariati cu o anumita origine etnicd sau rasiala

180 CJUE, Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, C-83/14, para. 80.

181 Ibid, para. 81.

182 Ibid, para. 82-83.

183 Ibid, para.85.

184 Pentru detalii privind interpretarea principiului sarcinii probei a se vedea Dezideriu Gergely, ”Standarde
europene privind sarcina probei in cazurile de discriminare si transpunerea in dreptul intern ca exceptie a
principiului de drept comun affirmanti incumbit probatio”, in Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4, Vol.4,
2008,



NRDO - 1-2022 86

reprezintd discriminare si sunt de naturd sa impiedice accesul acestora la piata muncii.

In cauza CHEZ Curtea de Justitie a statuat ca pe temeiul Directivei 2000/43, vocatia
la protectie impotriva discriminadrii vizeaza, de asemenea, persoanele care, desi nu apartin
ele Insesi rasei sau etniei in cauza, suportd insa un tratament mai putin favorabil sau
o situatie special dezavantajoasa pentru unul dintre aceste motive. Desi reclamanta in
cauza CHEZ a declarat ca nu este de origine roma, Curtea de Justitie a considerat totusi
ca originea roma a majoritatii locuitorilor cartierului in care ea isi desfasura activitatea,
era Intradevar, elementul in functie de care ea a suferit un tratament mai putin favorabil.

In cauza Meister, Curtea de Justitie a aritat ci mecanismul principiului sarcinii probei
in cazurile de discriminare se deruleaza in doi timpi. In primul rind, victima trebuie si
stabileasca In mod suficient fapte care permit sa se prezume existenta unei discriminari.
Cu alte cuvinte, aceasta trebuie s dovedeasca o discriminare prima facie. Ulterior, atunci
cand aceasta prezumtie este stabilitd, consecinta imediata este deplasarea sarcinii probei
asupra paratului. De asemenea, Curtea a statuat ca Directiva 2000/43 nu prevede dreptul
unui candidat de a avea acces la informatii detinute de partea acuzatd de discriminare in
ceea ce priveste calificérile celorlalti candidati, pentru a fi in masura sa demonstreze fapte
pe baza cérora se poate prezuma existenta unei discriminari. Pe de altd parte, Curtea a
contrabalansat aceasta statuare cu faptul ca un refuz de a permite accesul la informatii
poate obstructiona obiectivul urmarit de Directiva 2000/43 si nu se poate exclude cad un
asemenea refuz poate constitui unul dintre elementele pe baza carora se poate prezuma
existenta unei discriminari.

In Feryn, Curtea de Justitie a clarificat si faptul ci, inclusiv in situatia unei fapte de
discriminare in care victima este neidentificabild, sanctiunile care trebuie prevazute in
dreptul national, potrivit Articolului 15 din Directiva 2000/43, trebuie sé fie eficiente,
proportionale si sa descurajeze discriminarea. Curtea a oferit repere in individualizarea
sanctiunilor, statuand ca, in functie de situatia concreta, sanctiunile pot include o constatare
a discriminarii de catre instanta de judecata sau institutia de egalitate, insotitd de un grad
adecvat de publicitate, o obligatie de a face, n esenta de a Inldtura practica discriminatorie
constatata, stabilirea unor amenzi sau plata de despagubiri. In cauza Braathens Regional
Aviation, Curtea a nuantat faptul ca Articolul 15 impune statelor membre obligatia de a
introduce in ordinea lor juridica interna masuri suficient de eficiente pentru a atinge scopul
Directivei 2000/43, lasandule in acelasi timp libertatea de a alege intre diferitele solutii
apte si realizeze acest scop. Insa Curtea a stabilit ca cerintele de eficienta, proportionalitate
si descurajare se aplica inclusiv in raport de daunele acordate de instantele de judecata in
vederea repararii unui prejudiciu creat printr-o faptd de discriminare.

Exista totusi si aspecte care au dat nastere unor critici serioase, in legaturd cu
interpretarea dati de Curtea de Justitie prevederilor Directivei 2000/43/CE. In primul
rand, chiar daca Comisia Europeand si Avocatul General au sustinut in cauza Belov ca
institutiile de egalitate ar putea fi asimilate in sens larg instantelor de judecata, Curtea
de Justifie a respins aceasta ipoteza statuand cad organismele de egalitate cu atributii
administrativ jurisdictionale Infiintate pe baza articolului 13 din Directiva 2000/43/CE nu
pot adresa cereri de trimitere preliminara intrucat nu vor fi calificate drept ,,instante” in
sensul prevazut de Tratatul de Functionare al Uniunii Europene. In al dilea rand, Curtea
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de Justitie nu este dispusd sd admitd extinderea criteriilor de discriminare dincolo de
cele prevazute expres in Directiva 2000/43. In cauza Agafitei si altii Curtea de Justitie
a statuat ca obiectivul Directivei este construit in jurul criteriilor enumerate exhaustiv
in Articolul 1 si ca@ Tratatele Uniunii si de Functionare a UE nu instituie o baza legala
pentru combaterea discrimindrii pe baza criteriului de categorie socioprofesionala si in
functie de locul de munca. Similar, in cauzele Kamberaj si Land Oberdsterreich, desi
aparent problema tratamentului diferentiat era legata de o declaratie de apartenenta la un
grup lingvistic sau de cunoastere a limbii germane, Curtea de Justitie a statuat trangant
ca discriminarea invocata are legatura cu statutul de resortisant al unei tari terte, iar acest
criteriu excede motivelor de discriminare reglementate in Directiva 2000/43/CE.

Pentru a interpreta notiunea de origine etnica, in cauza CHEZ, Curtea de Justitie s-a
raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a aratat ca notiunea
de origine etnica, care 1si are originea in ideea ca grupurile sociale se disting in special
printro comunitate de nationalitate, de credinta religioasa, de limba, de origine culturala
si traditionald si de mediu de viata, se aplicd comunitatii rome. Totusi, in cauza Jyske
Finans Curtea de Justitie a aratat ca originea etnica se Intemeiaza pe o serie de elemente,
dintre care unele sunt de naturd obiectiva, iar altele sunt de naturd subiectiva, dar nu se
poate baza pe un singur criteriu. Astfel tara nasterii nu poate, prin ea insasi, sa constituie
temeiul unei prezumtii generale de apartenenta la un grup etnic determinat, de natura
sd stabileasca existenta unei legaturi directe sau indisociabile intre aceste doud notiuni.
O solutie relativ similard a fost adoptata si in cauza Maniero, Curtea a considerand ca
alegatia unui tratament diferentiat intre persoane de origine germana si cele care nu sunt
de origine germana nu sunt de naturd a prezuma ca persoane care apartin unei anumite
etnii ar fi afectate in mod particular. Nu in ultimul rand, in cauza Vardyn Curtea a subliniat
ca, desi domeniul de aplicare al Directivei 2000/43 nu trebuie interpretat in mod restrictiv,
notiunea de servicii excede spectrului de activitati prestate de institutii si autoritati publice
in anumite domenii de activitate precum justitie, imigratie si altele similare, cu exceptia
situatiei in care s-ar putea justifica faptul ca serviciul pe care l-a oferit o autoritate publica
ar fi echivalentul notiunii de bunuri si servicii” din Directiva 2000/43.

Hotararile Curtii de Justitie in materia Directivei 2000/43/CE nu au fost eludate
de critici in literatura de specialitate sau cea academicd. Acestea au vizat abordarea
conservatoare cu privire la delimitarea atributiilor instantelor de judecata de institutiile
jurisdictionale infiintate la nivelul statelor membre in baza Directivei, abordarea restrictiva
in interpretarea criteriilor de discriminare, disimularea aspectelor legate de rasism prin
plasarea acestora in contextul derogarilor premise de Directiva 2000/43, abordarea
limitativa privind domeniul de aplicare al directivei, orientarea spre chestiuni procedurale
mai degraba decat aspecte substantiale.

Trebuie, totusi sd admitem ca jurisprudenta Curtii de Justifie in materia Directivei
2000/43, semnificativ mai redusa in comparatie cu jurisprudenta in materia Directivei
2000/78, a adus clarificari cu privire la conceptul de discriminare directa si discriminare
indirecta pe criteriul de origine etnicd; a clarificat situatia discriminarii in conditiile lipsei
unei victime identificabile, a definit conceptul de origine etnica, a dezvoltat conceptul
de discriminare prin asociere in legaturd cu originea etnicd, a adus clarificari in privinta
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principiului sarcinii probei in cazurile de discriminare pe criteriul de origine etnica si a
cerintelor legate de sanctiunile prevazute de statele membre in aceste cazuri.

Sigur, se poate sublinia faptul cd pana in prezent nu avem o interpretare cu privire
la notiuni corelative Directivei 2000/43 precum hartuirea, victimizarea, ordinul de a
discrimina, discriminarea bazatd pe perceptie sau presupunere, discriminarea pe baza
a doud criterii care interfereaza sau se suprapun, nu avem o interpretare pe aspecte
structurale de discriminare etnica in domeniul educatiei, locuirii, serviciilor medicale sau
altor servicii publice sau private. In mare masura, o parte din aceste aspecte nu vizeaza, in
prima instanta, Curtea de Justitie, cat mai degraba, situatia la nivel national, intre altele,
capacitatea si resursele existente pentru a initia litigii civile sau de contencios administrativ
in materia discriminarii etnice sau rasiale, stabilirea unor obiective strategice in legatura
cu aceste litigii, analiza de risc a litigiilor din punctul de vedere al duratei procedurilor,
costurilor, disponibilitatii probelor, riscul potential al solutiilor etc. Un alt aspect care
nu trebuie ignorat, vizeazd, deschiderea instantelor de judecata fata de ideea formularii
cererilor de trimitere preliminara.

Probabil ci un exemplu sugestiv poate fi dat in context national. In cadrul unui litigiu
ce viza un control de legalitate al unui act administrativ-jurisdictional, la data de 20
februarie 2020, prin dcizia nr. 1015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins o cerere
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea unor aspecte
relative la segregarea scolara a copiilor romi, privind maniera care a condus la separarea
elevilor romi, intentia autoritatilor scolare in legatura cu acest proces, justificarea
proximitatii fatd de domiciliu la inscriere, justificarea in raport de conditii materiale de
studiu precare, justificarea interesului superior al copilului, raportul de cauzalitate intre
situatia socio-economica si apartenenta etnicd, elementele care indicd o prezumtie de
discriminare si transfera sarcina probei. Cererea a fost respinsad in considerarea faptului
ca Directiva 2000/43 a fost transpusa 1n plan intern, legislatia nationala cuprinde aceleasi
standarde de interpretare si aplicare cu legislatia europeana iar intrebarile propuse nu
creeazd instantei de recurs nicio indoiala cu privire la aplicarea dreptului Uniunii. La prima
vedere, s-ar putea spune ca respingerea cererii de sesizare a Curtii Europene de Justitie
este o oportunitate pierduta. Pentru cine? Pentru partile implicate in litigiul principal din
prisma constatarii segregarii ca forma de discriminare sau a scolii ca masura justificata
din ratiuni pedagogice? Pentru instanta de recurs in raport de pronuntarea propriei
hotarari? Pentru Curtea de Justitie In raport de interpretarea prevederilor Directivei
2000/43 privind aspecte structurale ale discriminarii rasiale sau etnice? Pentru Comisia
Europeanad responsabild de monitorizarea punerii in practica a Directivei 2000/43 si
initierea procedurilor de infringement? Pentru a raspunde la aceste intrebari ar fi nevoie
de o analiza cat mai detaliata a implementarii Directivei 2000/43/CE in Romania pe calea
actiunilor in raspundere contraventionala in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si a controlului exercitat de instantele de judecatd in materia discriminarii
pe baza criteriului de origine etnica sau rasiala.



